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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers MMag. Stelzl, Uber die Beschwerde
von 1. M K, 2. NK, 3. D K, 4. G K, und 5. H K, alle in Linz und vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in
4020 Linz, MozartstralBe 11/6, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Obergsterreich jeweils
vom 25. Janner 2010, ZI. E1/5203/2009, ZI. E1/5204/2009, ZI. E1/5206/2009, ZI. E1/5207/2009, und ZI. E1/5205/2009,

jeweils betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit den vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden vom
25. Janner 2010 wies die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (die belangte Behdrde) - in
Bestatigung der erstinstanzlichen Bescheide der Bundespolizeidirektion Linz vom 11. Marz 2009 - die
Beschwerdefihrer, alle tirkische Staatsangehdrige, gemall 8 53 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus
dem Bundesgebiet der Republik Osterreich aus.Mit den vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheiden vom 25. Janner 2010 wies die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberdsterreich (die belangte Behdrde) - in Bestatigung der erstinstanzlichen Bescheide der Bundespolizeidirektion Linz
vom 11. Mdrz 2009 - die Beschwerdefihrer, alle tirkische Staatsangehdrige, gemal Paragraph 53, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich aus.

Dem Inhalt dieser (im Wesentlichen wortgleichen) Bescheide zufolge ist der Erstbeschwerdefihrer am
11. Oktober 2001 zusammen mit seiner Ehefrau (der Zweitbeschwerdefuhrerin) und den gemeinsamen, damals acht-
bzw. sechsjahrigen Toéchtern (Dritt- und ViertbeschwerdeflUhrerinnen) illegal in das Bundesgebiet eingereist. Die
Finftbeschwerdefiihrerin wurde am 24. Janner 2005 in Osterreich geboren. Die Asylantrdge der Beschwerdefiihrer
wurden mit - seit 22. Dezember 2008 rechtskraftigen - Bescheiden des Asylgerichtshofes im Instanzenzug abgewiesen
und es wurde die Abschiebung der Beschwerdefuhrer in die Turkei fur zulassig erklart.

Daran ankniUpfend folgerte die belangte Behdrde im Rahmen der rechtlichen Beurteilung, die Beschwerdeflhrer
hielten sich seit 22. Dezember 2008 unrechtmalig im Bundesgebiet auf, weil sie Uber keinen Aufenthaltstitel verfigten.
In Anbetracht des etwa 8 Jahre und 2 Monate wiahrenden Aufenthaltes in Osterreich und aufgrund der Tatsache, dass
nahe Familienangehdrige mit Osterreichischer Staatsbirgerschaft hier lebten, sowie im Hinblick auf einen sehr breiten
Freundes- und Bekanntenkreis, der Unterstitzungserklarungen abgegeben habe, und auf gute Deutschkenntnisse sei
dem Erstbeschwerdeflhrer und der Zweitbeschwerdefiihrerin eine diesen Umstdnden entsprechende Integration
zuzugestehen. Das gelte auch in Bezug auf die Dritt- und Viertbeschwerdefiihrerinnen aufgrund ihres Besuches einer
Hauptschule in Linz und der guten Integration in die Klassengemeinschaft sowie wegen der sehr zufriedenstellenden
Deutschkenntnisse. Die Integration der in Osterreich geborenen Finftbeschwerdefiihrerin ergebe sich aus deren
fanfjahrigem Aufenthalt und dem Besuch einer internationalen Kinderbetreuungsgruppe, in der sie sich wohlftihle und
wo sie viele Freunde gewonnen habe, sowie aus groRBen Fortschritten bei ihren Deutschkenntnissen. Durch die
Ausweisung werde daher in erheblicher Weise in das "Privat- und Familienleben" aller Beschwerdefuhrer eingegriffen.

Dem hielt die belangte Behoérde im Rahmen der gemdR § 66 FPG vorgenommenen Interessenabwdgung dann
entgegen, das Gewicht der Integration werde mafgebend dadurch gemindert, dass der Aufenthalt wahrend des
Asylverfahrens nur aufgrund unberechtigter Antrdage temporar zuldssig gewesen sei. Den Beschwerdefiihrern sei
bewusst gewesen, dass sie "ein Privat- und Familienleben geschaffen" hatten, wahrend sie einen unsicheren
Aufenthaltsstatus gehabt hatten. Sie hatten nicht damit rechnen dirfen, nach einem allfalligen negativen Ausgang des
Asylverfahrens weiterhin in Osterreich bleiben zu kénnen. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass liber den Asylantrag (des



Erstbeschwerdeflihrers sowie der Zweit-, Dritt- und Viertbeschwerdeflihrerinnen) erstinstanzlich bereits am
21. Februar 2003 bzw. am 14. Mai 2005 (hinsichtlich der Finftbeschwerdefihrerin) abweisend entschieden worden sei
und dies ein eindeutiges Indiz dafiir dargestellt habe, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdeflhrers zeitlich
begrenzt sein kénne. Dem hielt die belangte Behoérde im Rahmen der gemaR Paragraph 66, FPG vorgenommenen
Interessenabwagung dann entgegen, das Gewicht der Integration werde maligebend dadurch gemindert, dass der
Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens nur aufgrund unberechtigter Antrage temporar zuldssig gewesen sei. Den
Beschwerdefiihrern sei bewusst gewesen, dass sie "ein Privat- und Familienleben geschaffen" hatten, wahrend sie
einen unsicheren Aufenthaltsstatus gehabt hatten. Sie hatten nicht damit rechnen durfen, nach einem allfalligen
negativen Ausgang des Asylverfahrens weiterhin in Osterreich bleiben zu kénnen. Dabei sei zu berticksichtigen, dass
Uber den Asylantrag (des Erstbeschwerdefihrers sowie der Zweit-, Dritt- und Viertbeschwerdefihrerinnen)
erstinstanzlich bereits am 21. Februar 2003 bzw. am 14. Mai 2005 (hinsichtlich der Flnftbeschwerdefihrerin)
abweisend entschieden worden sei und dies ein eindeutiges Indiz dafur dargestellt habe, dass der weitere Aufenthalt
des Beschwerdefihrers zeitlich begrenzt sein kénne.

Zudem fehle eine berufliche Integration, weil der Erstbeschwerdefiihrer lediglich im Sommer 2006 an zwei Tagen eine
Beschaftigung als Arbeiter in einem Gastronomiebetrieb ausgelbt habe, wobei die belangte Behdrde dazu in
Erwiderung diesbezuglichen Berufungsvorbringens erganzend anmerkte, flr Asylwerber bestehe sehr wohl die
gesetzliche Méglichkeit, einem Beruf nachzugehen. Nach der Aktenlage werde die Familie durch die Grundversorgung
des Landes Oberdsterreich "unterstutzt" und bewohne ein von der Volkshilfe Oberdsterreich zur Verflgung gestelltes
Quartier.

Die Integration der beiden dlteren Kinder in die Schulgemeinschaft vermoge das Interesse an einem Verbleib in
Osterreich nicht maRgeblich zu verstirken, zumal sie in Erfullung ihrer Schulpflicht die Ausbildung absolvierten.
AuBerdem hatten sie den Uberwiegenden bzw. einen erheblichen Teil ihres Lebens in ihrem Heimatland verbracht.

Hinsichtlich des ins Treffen geflhrten Naheverhaltnisses zu Schwestern des Erstbeschwerdeflihrers und deren Kindern
verwies die belangte Behodrde darauf, dass mit diesen kein gemeinsamer Haushalt bestehe und dass diese
Beziehungen daher "nicht von den geschitzten familidaren Bindungen erfasst" seien. Da gegen alle Mitglieder der
Kernfamilie mit Ausweisungen vorgegangen werde, kénne somit kein Eingriff in das Familienleben iSd Art. 8 EMRK
erkannt werden. Hinsichtlich des ins Treffen gefihrten Naheverhdltnisses zu Schwestern des Erstbeschwerdefuhrers
und deren Kindern verwies die belangte Behorde darauf, dass mit diesen kein gemeinsamer Haushalt bestehe und
dass diese Beziehungen daher "nicht von den geschitzten familidren Bindungen erfasst" seien. Da gegen alle
Mitglieder der Kernfamilie mit Ausweisungen vorgegangen werde, kdnne somit kein Eingriff in das Familienleben iSd
Artikel 8, EMRK erkannt werden.

Bei der Interessenabwagung sei weiters zu berucksichtigen, dass der ErstbeschwerdefUhrer im August 2006 wegen
versuchten Diebstahls und versuchter Nétigung zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten
verurteilt worden sei, wobei die am 4. April 2006 begangene Tat noch nicht so lange zurlckliege, um von einem
kiinftigen Wohlverhalten ausgehen zu kénnen.

Im Ubrigen scheine eine Reintegration in der Turkei, wo ein "familiares und soziales Netzwerk" bestehe, zumutbar,
zumal dort die Eltern des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin sowie jeweils mehrere (weitere)
Geschwister lebten und der Erstbeschwerdefiihrer dort vor der Ausreise auch berufstatig gewesen sei. Die (alteren)
Kinder befanden sich (noch) in einem Alter, in dem sie sich an die neuen Begebenheiten anpassen kénnten, zumal sie
auch Uber Grundkenntnisse der tlurkischen Sprache verfligten und sie in der Turkei etwa die Halfte ihres Lebens
verbracht hatten. Auch der jingsten Tochter sei eine Ausreise in die Turkei zumutbar, zumal sie dort das gewohnte
familidare Umfeld habe und auch sie sich an die dortigen Verhaltnisse werde anpassen kénnen.

Die Beschwerdefiihrer hielten sich seit mehr als einem Jahr illegal in Osterreich auf, wobei jedoch bereits ein
mehrmonatiger unrechtmaBiger Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung in hohem MaRe gefahrde. Die Ausweisung sei
demnach gemald § 66 Abs. 1 FPG zur Wahrung eines geordneten Fremdenwesens dringend geboten. Den fiur den
Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung komme namlich aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu. Die 6ffentliche Ordnung werde - so
fuhrte die belangte Behdrde im Rahmen der Interessenabwagung noch aus - schwerwiegend beeintrachtigt, wenn sich
einwanderungswillige Fremde unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die inldndischen Behérden vor



vollendete Tatsachen zu stellen. Das gelte auch dann, wenn Fremde nach Auslaufen einer Aufenthaltsberechtigung
bzw. nach Abschluss eines Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlassen. Die Ausweisung sei in solchen
Fallen erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte.
Vor diesem Hintergrund sei auch das Ermessen nicht zugunsten der Beschwerdefuhrer zu Uben, insbesondere weil das
ihnen vorwerfbare (Fehl-)Verhalten - seit dem Abschluss des Asylverfahrens illegaler Aufenthalt von mehr als einem
Jahr und Weigerung, Osterreich freiwillig zu verlassen - im Verhiltnis zu der von den Beschwerdefiihrern geltend
gemachten, jedoch erheblich zu relativierenden Integration Uberwiege. Es seien auch sonst keine besonderen
Umstande ersichtlich, die eine andere Ermessenstbung begriinden kénnten.Die Beschwerdeflhrer hielten sich seit
mehr als einem Jahr illegal in Osterreich auf, wobei jedoch bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt die
offentliche Ordnung in hohem Mal3e gefahrde. Die Ausweisung sei demnach gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG zur
Wahrung eines geordneten Fremdenwesens dringend geboten. Den flur den Aufenthalt von Fremden getroffenen
Regelungen und deren Befolgung komme namlich aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu. Die ¢ffentliche Ordnung werde - so flhrte die belangte Behorde
im Rahmen der Interessenabwagung noch aus - schwerwiegend beeintrachtigt, wenn sich einwanderungswillige
Fremde unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die inldndischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen.
Das gelte auch dann, wenn Fremde nach Auslaufen einer Aufenthaltsberechtigung bzw. nach Abschluss eines
Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlassen. Die Ausweisung sei in solchen Fallen erforderlich, um
jenen Zustand herzustellen, der bestinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte. Vor diesem
Hintergrund sei auch das Ermessen nicht zugunsten der Beschwerdeflhrer zu Gben, insbesondere weil das ihnen
vorwerfbare (Fehl-)Verhalten - seit dem Abschluss des Asylverfahrens illegaler Aufenthalt von mehr als einem Jahr und
Weigerung, Osterreich freiwillig zu verlassen - im Verhéltnis zu der von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten,
jedoch erheblich zu relativierenden Integration Uberwiege. Es seien auch sonst keine besonderen Umstande
ersichtlich, die eine andere Ermessensiibung begriinden konnten.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uiber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet § 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden kdénnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. In der Beschwerde
wird zugestanden, dass die Asylverfahren der Beschwerdefiihrer rechtskraftig beendet sind. Der Beschwerde sind auch
keine Behauptungen zu entnehmen, dass eine der Voraussetzungen fir einen rechtmaRigen Aufenthalt im
Bundesgebiet - insbesondere die Erteilung eines Aufenthaltstitels - bei den Beschwerdeflihrern vorlagen. Es bestehen
somit keine Bedenken gegen die behordliche Annahme, der Ausweisungstatbestand des & 53 Abs. 1 FPG sei im
vorliegenden Fall verwirklicht.Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet Paragraph 53,
Absatz eins, FPG an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden kdénnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten. In der Beschwerde wird zugestanden, dass die Asylverfahren der Beschwerdeflhrer
rechtskraftig beendet sind. Der Beschwerde sind auch keine Behauptungen zu entnehmen, dass eine der
Voraussetzungen flir einen rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet - insbesondere die Erteilung eines
Aufenthaltstitels - bei den Beschwerdefiihrern vorlagen. Es bestehen somit keine Bedenken gegen die behdrdliche
Annahme, der Ausweisungstatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG sei im vorliegenden Fall verwirklicht.

Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemaR 8§ 66
Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen,
insbesondere unter BerUcksichtigung der im § 66 Abs. 2 FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
8 66 Abs. 3 FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. Punkt 2.3.3. der
Entscheidungsgrinde des Erkenntnisses vom 22. Dezember 2009, ZI. 2009/21/0348). Bei einer Entscheidung Uber eine
Ausweisung ist der Behorde Ermessen eingeraumt.Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist sie gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf
alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des Offentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter
Berlcksichtigung der im Paragraph 66, Absatz 2, FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
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Paragraph 66, Absatz 3, FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche ,
Punkt 2.3.3. der Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses vom 22. Dezember 2009, ZI.2009/21/0348). Bei einer
Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behérde Ermessen eingeraumt.

Unter diesen Gesichtspunkten bringen die Beschwerdefiihrer vor, sie hitten die in Osterreich verbrachte Zeit genitzt,
um sich zu integrieren. In diesem Zusammenhang verweisen sie auf die Teilnahme am sozialen Leben, was sich auch in
den Unterstlitzungserklarungen zeige, auf die sehr guten Deutschkenntnisse und auf die Unbescholtenheit. Lediglich
der Erstbeschwerdeflihrer weise eine bereits langer zurickliegende, geringfligige strafgerichtliche Verurteilung auf. Die
Dritt- und Viertbeschwerdefiihrerinnen hétten ihre "Schullaufbahn" in Osterreich absolviert und beherrschten die
tirkische Sprache insbesondere "im Schriftlichen" nicht. Die Funftbeschwerdefihrerin habe ihr gesamtes Leben in
Osterreich verbracht. Demnach wére insbesondere fiir die Kinder die Ausweisung aus Osterreich eine menschliche und
personliche Katastrophe.

Soweit in diesem Zusammenhang in der Beschwerde auch ein Begrindungsmangel geltend gemacht wird, ist dem zu
entgegnen, dass die belangte Behdrde die dargestellten Umstande ausreichend berlcksichtigt und in ihre
Interessenabwagung einbezogen hat. Dem Vorbringen zur Integration der Beschwerdefiihrer in Osterreich wéahrend
des (bis zum Bescheiderlassungszeitpunkt) etwas Uber acht (bzw. finf) Jahre dauernden Aufenthaltes hielt die belangte
Behorde aber zutreffend entgegen, dass dieser durch eine illegale Einreise (der Eltern) erlangte und nur vorlaufig
berechtigte Aufenthalt lediglich auf unbegrindete Asylantrdge zurlckzufiihren und seit Beendigung des
Asylverfahrens (im Dezember 2008 bis zum Bescheiderlassungszeitpunkt) bereits mehr als ein Jahr lang unrechtmaRig
war. Die belangte Behorde ist daher insoweit im Recht, als sie in diesem Verhalten eine maRgebliche Beeintrachtigung
des oOffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen gesehen hat. Es trifft aber auch zu, dass den die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt
(siehe zum Ganzen etwa Punkt 2.4.1. der Entscheidungsgriinde des schon erwahnten Erkenntnisses vom
22. Dezember 2009, ZI.2009/21/0348, mwN).Soweit in diesem Zusammenhang in der Beschwerde auch ein
Begrindungsmangel geltend gemacht wird, ist dem zu entgegnen, dass die belangte Behdrde die dargestellten
Umstande ausreichend berucksichtigt und in ihre Interessenabwagung einbezogen hat. Dem Vorbringen zur
Integration der Beschwerdeflhrer in Osterreich wahrend des (bis zum Bescheiderlassungszeitpunkt) etwas Uber acht
(bzw. finf) Jahre dauernden Aufenthaltes hielt die belangte Behorde aber zutreffend entgegen, dass dieser durch eine
illegale Einreise (der Eltern) erlangte und nur vorlaufig berechtigte Aufenthalt lediglich auf unbegriindete Asylantrage
zurlickzufuhren und seit Beendigung des Asylverfahrens (im Dezember 2008 bis zum Bescheiderlassungszeitpunkt)
bereits mehr als ein Jahr lang unrechtmaRig war. Die belangte Behorde ist daher insoweit im Recht, als sie in diesem
Verhalten eine maRgebliche Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen
gesehen hat. Es trifft aber auch zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (siehe zum Ganzen etwa Punkt 2.4.1. der Entscheidungsgriinde
des schon erwahnten Erkenntnisses vom 22. Dezember 2009, ZI. 2009/21/0348, mwN).

Die belangte Behorde ist aber auch zutreffend davon ausgegangen, (spatestens) nach der erstinstanzlichen Abweisung
der Asylantrage hatten die Beschwerdefiihrer - auch wenn sie subjektiv berechtigte Hoffnungen auf ein positives
Verfahrensende gehabt haben sollten - im Hinblick auf die negative behdrdliche Beurteilung ihrer Antrage von einem
nicht gesicherten Aufenthaltsstatus ausgehen mussen. Es entspricht aber der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in
Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine geniigende Veranlassung gehabt hatte, von einer
Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen (siehe nunmehr 8 66 Abs. 2 Z 8 FPG). Auch der EGMR stellt in
seiner Judikatur darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen
Personen bewusst waren, der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes sei derart, dass der Fortbestand des
Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher ist. Sei das der Fall, bewirke eine Ausweisung des auslandischen
Familienangehdrigen nur unter ganz speziellen bzw. auBergewdhnlichen Umstanden ("in exceptional circumstances")
eine Verletzung von Art. 8 EMRK (vgl. dazu Punkt 2.4.2. des bereits genannten Erkenntnisses ZI. 2009/21/0348, mwH).
Die belangte Behorde ist aber auch zutreffend davon ausgegangen, (spatestens) nach der erstinstanzlichen Abweisung
der Asylantrage hatten die Beschwerdeflhrer - auch wenn sie subjektiv berechtigte Hoffnungen auf ein positives
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Verfahrensende gehabt haben sollten - im Hinblick auf die negative behdrdliche Beurteilung ihrer Antrage von einem
nicht gesicherten Aufenthaltsstatus ausgehen mussen. Es entspricht aber der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in
Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine geniigende Veranlassung gehabt hatte, von einer
Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen (siehe nunmehr Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 8, FPG). Auch der
EGMR stellt in seiner Judikatur darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die
betroffenen Personen bewusst waren, der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes sei derart, dass der Fortbestand
des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher ist. Sei das der Fall, bewirke eine Ausweisung des
auslandischen Familienangehdérigen nur unter ganz speziellen bzw. auBergewdhnlichen Umstanden ("in exceptional
circumstances") eine Verletzung von Artikel 8, EMRK vergleiche , dazu Punkt 2.4.2. des bereits genannten Erkenntnisses
ZI. 2009/21/0348, mwH).

Im vorliegenden Fall wird durch die Ausweisung nicht in ein Familienleben, sondern nur in das Privatleben der
Beschwerdefiihrer eingegriffen und es liegen insoweit trotz der schon sehr langen Aufenthaltsdauer und der
mittlerweile erlangten - vor allem sozialen - Integration keine derart auBergewdhnlichen Umstdnde vor, dass den
Beschwerdefiihrern ein direkt aus Art. 8 EMRK ableitbares Aufenthaltsrecht zugestanden werden musste. Vielmehr
spricht vor allem gegen die Beschwerdeflhrer, dass ihr Lebensunterhalt bisher nur durch staatliche und karitative
Leistungen bestritten wurde und es somit an der fur die Integration maRRgeblichen Selbsterhaltungsfahigkeit mangelt.
Die dazu aufgestellte Behauptung in der Beschwerde, "im Fall der Regelung unseres Aufenthaltes hatten Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrer innerhalb kirzester Zeit Beschaftigungsbewilligungen”, bleibt jede Konkretisierung schuldig.
Die Auffassung der Behorde, auch flir Asylwerber sei es grundsatzlich moglich, einer Beschéaftigung nachzugehen,
vermag die Beschwerde aber nicht zu widerlegen.Im vorliegenden Fall wird durch die Ausweisung nicht in ein
Familienleben, sondern nur in das Privatleben der Beschwerdeflhrer eingegriffen und es liegen insoweit trotz der
schon sehr langen Aufenthaltsdauer und der mittlerweile erlangten - vor allem sozialen - Integration keine derart
auBergewodhnlichen Umstande vor, dass den Beschwerdefihrern ein direkt aus Artikel 8, EMRK ableitbares
Aufenthaltsrecht zugestanden werden miusste. Vielmehr spricht vor allem gegen die Beschwerdeflhrer, dass ihr
Lebensunterhalt bisher nur durch staatliche und karitative Leistungen bestritten wurde und es somit an der fur die
Integration maRgeblichen Selbsterhaltungsfahigkeit mangelt. Die dazu aufgestellte Behauptung in der Beschwerde,
"im Fall der Regelung unseres Aufenthaltes hatten Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer innerhalb kirzester Zeit
Beschaftigungsbewilligungen", bleibt jede Konkretisierung schuldig. Die Auffassung der Behorde, auch fur Asylwerber
sei es grundsatzlich moglich, einer Beschaftigung nachzugehen, vermag die Beschwerde aber nicht zu widerlegen.

Richtig ist zwar, dass die wahrend des acht- bzw. finfjdhrigen Aufenthalts erworbene Integration der Kinder, die sich
schon naturgemald aus dem Schul- bzw. Kindergruppenbesuch ergibt, beachtlich ist, wovon allerdings ohnehin auch
die belangte Behdrde ausgegangen ist. Entgegen der Meinung in der Beschwerde ist jedoch auch fir die Kinder eine
Ubersiedlung in ihr Heimatland nicht unzumutbar. Die Dritt - und die Viertbeschwerdefiihrerin haben namlich dort die
ersten acht bzw. sechs Lebensjahre verbracht und verfigen Uber Grundkenntnisse ihrer Muttersprache, sodass
- wenn auch mit Schwierigkeiten - eine gesellschaftliche Wiedereingliederung maoglich ist. Angesichts dessen ist aber
nicht einsichtig, dass sie, wie in der Beschwerde behauptet wird, in der Turkei "keine schulischen und beruflichen
Perspektiven" hatten, zumal ihnen dabei auch die in Osterreich erworbene Ausbildung hilfreich sein kann. Es kann
aber auch der Einschatzung der belangten Behdrde, die Finftbeschwerdeflhrerin werde sich im Rahmen des
gewohnten familiaren Umfeldes an die neuen Gegebenheiten anpassen kénnen, gefolgt werden.

Vor diesem Hintergrund ist es somit fallbezogen im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde die
Ausweisung der Beschwerdeflhrer als im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG dringend geboten angesehen hat. Die
angesprochenen Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz in der Turkei sind somit - letztlich auch als Folge
des seinerzeitigen, ohne ausreichenden (die Asylgewahrung oder Einrdumung von Abschiebungsschutz
rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich vorgenommenen Verlassens des Heimatlandes - im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen. Vor diesem Hintergrund ist es somit
fallbezogen im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde die Ausweisung der Beschwerdefihrer als
im Sinne des Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend geboten angesehen hat. Die angesprochenen Schwierigkeiten
beim Wiederaufbau einer Existenz in der Turkei sind somit - letztlich auch als Folge des seinerzeitigen, ohne
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ausreichenden (die Asylgewdhrung oder Einrdumung von Abschiebungsschutz rechtfertigenden) Grund fur eine Flucht
nach Osterreich vorgenommenen Verlassens des Heimatlandes - im &ffentlichen Interesse an einem geordneten

Fremdenwesen hinzunehmen.

In der Beschwerde werden schlie3lich auch keine Griinde aufgezeigt, wonach die Ermessensibung durch die belangte
Behorde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware.

Somit lasst bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen. Die
Beschwerde war daher gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.Somit lasst bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht
vorliegen. Die Beschwerde war daher gemall Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 25. Marz 2010
Schlagworte
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