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AsylG 2005 & 10 heute
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6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde
desS, vertreten durch die Kocher & Bucher Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Friedrichgasse 31, gegen den Bescheid
des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 27. November 2009, ZI. UVS-01/5/11291/2009-5, betreffend
Schubhaft (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres),

1. zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit die Schubhaftbeschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde, und im
Kostenpunkt wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
2. den Beschluss gefasst:

Die Behandlung der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen fur
die Fortsetzung der Schubhaft richtet, abgelehnt.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein indischer Staatsangehdriger, reiste erstmals am 16. Janner 2004 nach Osterreich ein und
stellte unter Angabe des Geburtsdatums 12. Oktober 1984, das in der Folge auf 12. Oktober 1980 geandert wurde,
einen Asylantrag, der im Instanzenzug mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 28. Dezember 2006
abgewiesen wurde. Unter einem wurde die Zuldssigkeit der (insbesondere) Abschiebung des Beschwerdefihrers in
seinen Herkunftsstaat festgestellt und seine Ausweisung nach Indien verfligt. Die Behandlung der dagegen erhobenen
Beschwerde, der mit Beschluss vom 18. April 2007 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, wurde mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. August 2007, ZI. 2007/19/0260, abgelehnt.
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Der Beschwerdefuhrer wurde am 27. Oktober 2009 in Wien 16 im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle ohne
Dokumente aufgegriffen und festgenommen. Dabei gab er als Geburtsdatum "13.05.1986" an, sodass Datenabfragen

zu seiner Person negativ verliefen.

Bei der noch am selben Tag vorgenommenen Vernehmung fihrte der Beschwerdefuhrer aus, vor ca. einem Monat von
der Slowakei kommend illegal nach Osterreich eingereist zu sein, um hier einen Asylantrag zu stellen. Danach habe er
"in Wien, ndheres unbekannt, Unterkunft genommen"; er sei nicht behdrdlich gemeldet. In der Folge stellte der
Beschwerdeflhrer einen "Asylantrag", wobei ihm dargelegt wurde, dass dieser in der Erstaufnahmestelle Ost des
Bundesasylamtes, wohin er anschlieBend gebracht werde, behandelt werde. AbschlieBend gab der Beschwerdeftihrer
dann auch an, schon einmal in Osterreich gewesen zu sein, wo der von ihm gestellte Asylantrag abgelehnt worden sei.

Er sei dann im Janner 2007 selbst nach Indien heimgereist.

Bei einer erganzenden Befragung am ndchsten Tag, in der dem Beschwerdeftihrer im Hinblick auf die "bis dato nicht
konsumierte Ausweisung nach dem AsylG" die Schubhaftverhangung angekindigt wurde, gab der Beschwerdefuhrer
(u.a.) zu, im ersten Asylverfahren falsche Geburtsdaten behauptet zu haben. Unter seinem (nunmehr angegebenen)
richtigen Geburtsdatum sei ihm mittlerweile auch ein Fihrerschein ausgestellt worden; wo sich dieser befinde, kénne

er jedoch nicht sagen.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 28. Oktober 2009 wurde sodann uber den Beschwerdefihrer
gemall 8 76 Abs. 2 Z 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer asylrechtlichen Ausweisung und zur Sicherung der Abschiebung verhangt. In der Begriindung wurde
auf das Fehlen von familiaren, beruflichen und sozialen Bindungen, von Mitteln zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes und eines "aufrechten Wohnsitzes" verwiesen. Die Schubhaftverhangung sei notwendig, weil der
Beschwerdefiihrer, der keine Dokumente besitze, trotz bestehender Ausweisung der Asylbehdrde in Osterreich
aufhaltig sei. Auch im Rahmen der Begrindung der Nichtanwendung gelinderer Mittel verwies die Behérde (u.a.)
neuerlich darauf, dass der Beschwerdefiihrer "trotz bestehender Ausweisung der Asylbehérde in Osterreich aufhéltig"
sei.Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 28. Oktober 2009 wurde sodann Uber den Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG die Schubhaft zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer asylrechtlichen Ausweisung und zur Sicherung der Abschiebung verhangt. In der
Begrindung wurde auf das Fehlen von familidren, beruflichen und sozialen Bindungen, von Mitteln zur Bestreitung
seines Lebensunterhaltes und eines "aufrechten Wohnsitzes" verwiesen. Die Schubhaftverhdngung sei notwendig, weil
der Beschwerdefuhrer, der keine Dokumente besitze, trotz bestehender Ausweisung der Asylbehdrde in Osterreich
aufhaltig sei. Auch im Rahmen der Begrindung der Nichtanwendung gelinderer Mittel verwies die Behérde (u.a.)
neuerlich darauf, dass der Beschwerdefiihrer "trotz bestehender Ausweisung der Asylbehérde in Osterreich aufhéltig"

sei.

Bei der danach durchgefiihrten "Erstbefragung nach dem AsylG 2005" gab der Beschwerdefiihrer an, er habe
Osterreich im Janner oder Februar 2007 in Richtung Italien verlassen. In der Folge habe er sich in Ruménien und in der
Ukraine aufgehalten. Von dort sei er Mitte 2007 nach Indien zurlckgekehrt. Ende Juli 2009 habe er Indien wieder
verlassen und sei schlepperunterstiitzt (iber Moskau in die Slowakei und dann nach Osterreich gelangt. Im Ubrigen
seien seine "alten Fluchtgrinde noch aufrecht und aktuell"; neue Fluchtgriinde habe er nicht. Der Beschwerdeflhrer
legte noch den bereits erwahnten, von seiner Heimatbehdrde am 12. Janner 2009 ausgestellten Fihrerschein vor.

Am 12. November 2009 wurde dem Beschwerdeflihrer vom Bundesasylamt mitgeteilt, dass die Zurickweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache beabsichtigt sei. Mit dem noch am selben Tag
zugestellten Bescheid vom 18. November 2009 wurde sodann der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Gewdhrung von
internationalem Schutz wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen und seine Ausweisung nach Indien verfigt.

Am 25. November 2009 erklarte der Beschwerdeflhrer im Zuge einer weiteren Vernehmung, nicht nach Indien zurtick
zu wollen, weil er dort "Probleme" habe, und er verweigerte sodann das Ausfiillen des Formblattes fur die indische
Botschaft (zur Erlangung eines Heimreisezertifikates).

Die gegen die Schubhaftverhangung und gegen die Anhaltung erhobene Administrativbeschwerde vom
20. November 2009 wies der Unabhéangige Verwaltungssenat Wien (die belangte Behorde) mit dem angefochtenen
Bescheid vom 27. November 2009 unter Kostenzuspruch an den Bund ab; unter einem stellte die belangte Behdrde
fest, dass auch die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorlagen.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten erwogen hat:

Zu Spruchpunkt 1.

Die Bundespolizeidirektion Wien ist vom Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung im Hinblick auf die gegen den
Beschwerdefiihrer im Rahmen seines ersten Asylverfahrens mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom
28. Dezember 2006 erlassene Ausweisung ausgegangen. Auf die vom Beschwerdefihrer seinen Behauptungen zufolge
danach vorgenommene freiwillige Rickkehr nach Indien wurde nicht eingegangen. Die belangte Behérde meinte dazu
nur, selbst wenn der Beschwerdefiihrer tatséchlich im Jahr 2007 "selbsttatig" aus Osterreich ausgereist sei, "war
nunmehr die Verhdngung der Schubhaft am 28.10.2009 zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer

(neuerlichen) Ausweisung zulassig".

Indem die belangte Behérde der Frage, ob der Beschwerdefliihrer der gegen ihn verfiigten Ausweisung vom
28. Dezember 2006 durch eine Ruckreise nach Indien entsprochen hat, trotz eines diesbezlglichen Vorbringens in der
Schubhaftbeschwerde keine Bedeutung zugemessen hat, verkannte sie die Rechtslage. Nach standiger
Rechtsprechung ist namlich durch die Ausreise der mit der Ausweisung verfolgte Zweck erflllt; der
Ausweisungsbescheid wird gegenstands- und wirkungslos. Auch nach neuerlicher Einreise kdnnte der Fremde somit
auf der Grundlage dieser Ausweisung nicht mehr abgeschoben werden (vgl. zur fremdenpolizeilichen Ausweisung den
Beschluss vom 29. September 2009, ZI. 2009/21/0151; siehe auch den weiteren Beschluss vom 29. September 2009,
ZI. 2008/21/0646). Das galt fur die hier mal3gebliche, bis zum 31. Dezember 2009 geltende Rechtslage auch fur
asylrechtliche Ausweisungen (Vgl. demgegeniber den mit BGBI. | Nr. 122/2009 angefugten8 10 Abs. 6 AsylG 2005,
wonach asylrechtliche Ausweisungen "binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden" aufrecht bleiben, und die
diesbezuglichen ErlautRV (330 BIgNR 24. GP 10), denen zufolge mit dem neu geschaffenen Abs. 6 kinftig ein zeitliches
Element fur asylrechtliche Ausweisungen festgelegt werden soll und durch die Ausreise des Fremden aus dem
Bundesgebiet eine asylrechtliche Ausweisung nicht mehr sofort konsumiert wird.)Indem die belangte Behdrde der
Frage, ob der Beschwerdeflhrer der gegen ihn verfligten Ausweisung vom 28. Dezember 2006 durch eine Ruckreise
nach Indien entsprochen hat, trotz eines diesbezuglichen Vorbringens in der Schubhaftbeschwerde keine Bedeutung
zugemessen hat, verkannte sie die Rechtslage. Nach standiger Rechtsprechung ist ndmlich durch die Ausreise der mit
der Ausweisung verfolgte Zweck erfullt; der Ausweisungsbescheid wird gegenstands- und wirkungslos. Auch nach
neuerlicher Einreise kdnnte der Fremde somit auf der Grundlage dieser Ausweisung nicht mehr abgeschoben werden
vergleiche , zur fremdenpolizeilichen Ausweisung den Beschluss vom 29. September 2009, ZI. 2009/21/0151; siehe
auch den weiteren Beschluss vom 29. September 2009, ZI. 2008/21/0646). Das galt flr die hier mal3gebliche, bis zum
31. Dezember 2009 geltende Rechtslage auch fir asylrechtliche Ausweisungen (Vgl. demgegeniber den mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, angefligten Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005, wonach asylrechtliche
Ausweisungen "binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden" aufrecht bleiben, und die diesbeziiglichen
ErlautRV (330 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 10, ), denen zufolge mit dem neu geschaffenen Absatz 6, kinftig ein
zeitliches Element fur asylrechtliche Ausweisungen festgelegt werden soll und durch die Ausreise des Fremden aus
dem Bundesgebiet eine asylrechtliche Ausweisung nicht mehr sofort konsumiert wird.)

Ware der Beschwerdeflhrer daher tatsachlich - wie von ihm behauptet - nach rechtskraftiger Erlassung der
Ausweisung vom 28. Dezember 2006 nach Indien zurtickgekehrt, dann ware im Zeitpunkt der Verhangung der
Schubhaft keine durchsetzbare Ausweisung vorgelegen. Die Schubhaftanordnung und die darauf gegrindete
Anhaltung wéare dann schon deshalb rechtswidrig gewesen.

Der angefochtene Bescheid war daher im Umfang der Abweisung der Schubhaftbeschwerde und im Kostenausspruch
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher
im Umfang der Abweisung der Schubhaftbeschwerde und im Kostenausspruch wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG, insbesondere unter Bedachtnahme auf § 50 VWGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG, insbesondere unter Bedachtnahme auf Paragraph 50, VWGG, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Zu Spruchpunkt 2.
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Gemald Art. 131 Abs. 3 B-VG und§ 33a VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid eines unabhangigen Verwaltungssenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Treffen diese Voraussetzungen nur in Bezug auf einzelne Spruchteile des bekampften Bescheides zu, kann die
Beschwerdeablehnung nach der Praxis des Verwaltungsgerichtshofes in diesem Umfang, somit auch nur teilweise,
vorgenommen werden. Gemall Artikel 131, Absatz 3, B-VG und Paragraph 33 a, VwGG kann der
Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines unabhangigen
Verwaltungssenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Treffen diese
Voraussetzungen nur in Bezug auf einzelne Spruchteile des bekampften Bescheides zu, kann die
Beschwerdeablehnung nach der Praxis des Verwaltungsgerichtshofes in diesem Umfang, somit auch nur teilweise,
vorgenommen werden.

Die vorliegende Beschwerde wirft, soweit sie sich gegen den Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft richtet, keine fur die Entscheidung dieses Falles maligeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der
zitierten Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukdame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet insoweit gegen
eine Ablehnung der Beschwerdebehandlung sprechen wirden, liegen nicht vor, zumal die vorgenommene Prifung des
Beschwerdefalles in diesem Punkt keine vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende und far das
Verfahrensergebnis entscheidende Fehlbeurteilung durch die belangte Behdrde ergeben hat.

Der Fortsetzungsausspruch im bekdmpften Bescheid wurde namlich offenbar auch auf den Tatbestand des § 76 Abs. 2
Z 1 FPG gestuitzt, der im Entscheidungszeitpunkt im Hinblick auf die mittlerweile im zweiten Asylverfahren erlassene,
gemal § 36 Abs. 1 AsylG 2005 durchsetzbare Ausweisung erfillt war. Von einem Sicherungserfordernis durfte die
belangte Behdrde aber schon deshalb ausgehen, weil der Beschwerdeflhrer nach seiner behaupteten Wiedereinreise
einen Monat lang unangemeldet unsteten Aufenthaltes war und den Antrag auf Gewahrung von internationalem
Schutz erst nach seinem Aufgriff stellte. Bestarkt wird diese Annahme durch die wechselnden Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinem Geburtsdatum und durch die Weigerung, trotz Bestehens einer durchsetzbaren
Ausweisung bei der Erlangung eines Heimreisezertifikates mitzuwirken.Der Fortsetzungsausspruch im bekampften
Bescheid wurde namlich offenbar auch auf den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG gestitzt, der
im Entscheidungszeitpunkt im Hinblick auf die mittlerweile im zweiten Asylverfahren erlassene, gemaR Paragraph 36,
Absatz eins, AsylG 2005 durchsetzbare Ausweisung erfullt war. Von einem Sicherungserfordernis durfte die belangte
Behorde aber schon deshalb ausgehen, weil der Beschwerdeflhrer nach seiner behaupteten Wiedereinreise einen
Monat lang unangemeldet unsteten Aufenthaltes war und den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz erst
nach seinem Aufgriff stellte. Bestarkt wird diese Annahme durch die wechselnden Angaben des Beschwerdeflhrers zu
seinem Geburtsdatum und durch die Weigerung, trotz Bestehens einer durchsetzbaren Ausweisung bei der Erlangung
eines Heimreisezertifikates mitzuwirken.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen den
Fortsetzungsausspruch richtet, abzulehnen.

Wien, am 25. Marz 2010
Schlagworte
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