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VwWGG 8 30 heute

VwGG 8 30 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde des
A, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 15. Juni 2009, ZI. UVS-01/14/5414/2009-4, betreffend Schubhaft
(weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit die Schubhaftbeschwerde als unbegrindet abgewiesen wurde und im
Kostenpunkt wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, soweit damit das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Fortsetzung der Schubhaft festgestellt wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzusténdigkeit der belangten Behorde
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 28. Mai 2009 wurde Uber den zuvor festgenommenen
Beschwerdefihrer, einen pakistanischen Staatsangehodrigen, gemal? 8 76 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005
- FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Die Schubhaft wurde bis zur Entlassung des
Beschwerdefiihrers  wegen Haftunfahigkeit — am 12 Juni 2009  vollzogen.Mit  Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 28. Mai 2009 wurde Uber den zuvor festgenommenen Beschwerdefiihrer, einen
pakistanischen Staatsangehorigen, gemalR Paragraph 76, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Die Schubhaft wurde bis zur Entlassung des Beschwerdefihrers

wegen Haftunfahigkeit am 12. Juni 2009 vollzogen.

Die gegen die Festnahme, die Schubhaftverhdngung und gegen die Anhaltung erhobene Schubhaftbeschwerde vom
8. Juni 2009 wies der Unabhdngige Verwaltungssenat Wien (die belangte Behorde) mit dem angefochtenen Bescheid
vom 15. Juni 2009 unter Kostenzuspruch an den Bund ab; unter einem stellte die belangte Behorde fest, dass auch die

far die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der

Verwaltungsakten erwogen hat:

1.1. GemaR § 76 Abs. 1 erster Satz FPG konnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern
dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung bis zum Eintritt
ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung, die Zurtckschiebung oder die Durchbeférderung zu sichern.1.1.
Gemald Paragraph 76, Absatz eins, erster Satz FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer
Ausweisung bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung, die Zurtckschiebung oder die
Durchbefdrderung zu sichern.

1.2. Die von der Bundespolizeidirektion Wien gegen den Beschwerdefuhrer verhdngte und von der belangten Behorde
far rechtmaBig erachtete Schubhaft wurde auf die zitierte Bestimmung gestlitzt und nur zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Abschiebung ist gemall § 46 Abs. 1 FPG das
Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung oder eines durchsetzbaren Aufenthaltsverbotes. Diese Bedingung sahen
die genannten Behorden im vorliegenden Fall deshalb flr erfullt an, weil die Bundespolizeidirektion Wien gegen den
Beschwerdefiihrer eine seit 1. Dezember 2005 durchsetzbare und rechtskraftige Ausweisung erlassen habe. 1.2. Die
von der Bundespolizeidirektion Wien gegen den Beschwerdefuhrer verhdngte und von der belangten Behoérde fur
rechtmaRig erachtete Schubhaft wurde auf die zitierte Bestimmung gestltzt und nur zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Voraussetzung fur die Zuldssigkeit einer Abschiebung ist gemaR Paragraph 46, Absatz eins, FPG das
Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung oder eines durchsetzbaren Aufenthaltsverbotes. Diese Bedingung sahen
die genannten Behorden im vorliegenden Fall deshalb fir erflllt an, weil die Bundespolizeidirektion Wien gegen den
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Beschwerdefiihrer eine seit 1. Dezember 2005 durchsetzbare und rechtskraftige Ausweisung erlassen habe.
1.3. Diese Auffassung steht im Widerspruch zur Aktenlage:

Der am 14. September 1999 in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdeflhrer stellte am 16. September 1999 einen
Asylantrag, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13. Oktober 1999 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde die
Zulassigkeit der (insbesondere) Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Pakistan festgestellt. Bereits davor, namlich
am 1. Oktober 1999, war dem Beschwerdefiihrer eine vorlaufige asylrechtliche Aufenthaltsberechtigung zuerkannt
worden. Die gegen den erstinstanzlichen Asylbescheid erhobene Berufung wies der unabhdngige Bundesasylsenat
sodann mit Bescheid vom 1. Juli 2005 ab.

Hierauf verflgte die Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid vom 10. November 2005 die Ausweisung des
Beschwerdeflihrers aus dem Bundesgebiet. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer mit Wirkung vom
16. November 2005 zugestellt. Er erwuchs mit Ablauf des 30. November 2005 in Rechtskraft.

Der Beschwerdefihrer erhob gegen den im Asylverfahren ergangenen Berufungsbescheid eine (am
14. Dezember 2005 eingelangte und zur ZI. 2005/20/0623 protokollierte) Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.
Dieser Beschwerde wurde mit Beschluss vom 15. Dezember 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt, womit dem
Beschwerdefihrer wieder die Rechtsstellung als Asylwerber (mit vorlaufiger Aufenthaltsberechtigung) zukam.
Demzufolge wurde dem BeschwerdefUhrer auch am 26. Janner 2006 eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemal3 & 51
AsylG 2005 ausgestellt. Die Behandlung der Beschwerde wurde sodann mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 23. November 2006 abgelehnt.Der Beschwerdefiihrer erhob gegen den im Asylverfahren ergangenen
Berufungsbescheid eine (am 14. Dezember 2005 eingelangte und zur ZI. 2005/20/0623 protokollierte) Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof. Dieser Beschwerde wurde mit Beschluss vom 15. Dezember 2005 die aufschiebende
Wirkung zuerkannt, womit dem Beschwerdefihrer wieder die Rechtsstellung als Asylwerber (mit vorlaufiger
Aufenthaltsberechtigung) zukam. Demzufolge wurde dem Beschwerdefuhrer auch am 26. Janner 2006 eine
Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR Paragraph 51, AsylG 2005 ausgestellt. Die Behandlung der Beschwerde wurde
sodann mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. November 2006 abgelehnt.

Hierauf verflgte die Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid vom 6. Februar 2007 (neuerlich) die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers. Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 10. Mai 2007 wurde dieser
Ausweisungsbescheid (infolge Berufung des Beschwerdefuhrers) jedoch wieder - ersatzlos - behoben, weil der
Beschwerdefihrer schon mit Bescheid vom 10. November 2005 ausgewiesen worden sei und "somit gegen den
Berufungswerber bereits ein Bescheid, mit dem seine Ausweisung verflgt wurde, existiert".

1.4. Bei dieser Entscheidung wurde ebenso wie bei Verhangung der gegenstandlichen Schubhaft und bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht beachtet, dass mit Zustellung des hg. Beschlusses vom 15. Dezember 2005 der
Beschwerdefihrer wieder jene Rechtsstellung erlangte, die er als Asylwerber vor Erlassung des letztinstanzlichen
Asylbescheides gehabt hatte. Er war daher wieder zum vorldufigen Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Hieraus ist
nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Gegenstandslosigkeit eines rechtskraftigen
Ausweisungsbescheides abzuleiten. Wird der Aufenthalt des Fremden zu einem spdteren Zeitpunkt (wieder)
unrechtmalig, so kdnnte er nicht in Vollziehung der urspringlichen, auf Grund eines friheren illegalen Aufenthalts
erlassenen Ausweisung beendet werden, sondern die Frage des unrechtmaRigen Aufenthaltes muisste in einem
weiteren Verfahren geklart werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2009, ZI. 2008/21/0482, mwN).1.4. Bei dieser
Entscheidung wurde ebenso wie bei Verhangung der gegenstandlichen Schubhaft und bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht beachtet, dass mit Zustellung des hg. Beschlusses vom 15. Dezember 2005 der
Beschwerdefihrer wieder jene Rechtsstellung erlangte, die er als Asylwerber vor Erlassung des letztinstanzlichen
Asylbescheides gehabt hatte. Er war daher wieder zum vorlaufigen Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Hieraus ist
nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Gegenstandslosigkeit eines rechtskraftigen
Ausweisungsbescheides abzuleiten. Wird der Aufenthalt des Fremden zu einem spateren Zeitpunkt (wieder)
unrechtmafig, so kdnnte er nicht in Vollziehung der urspringlichen, auf Grund eines friheren illegalen Aufenthalts
erlassenen Ausweisung beendet werden, sondern die Frage des unrechtmaBigen Aufenthaltes musste in einem

weiteren Verfahren geklart werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2009, ZI. 2008/21/0482, mwN).

Daraus folgt fur den vorliegenden Fall, dass die gegenstandslos gewordene Ausweisung des Beschwerdefuhrers vom
10. November 2005 nicht zur Durchfuhrung einer Abschiebung nach §8 46 Abs. 1 FPG berechtigt. Da somit die
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Durchfuhrung einer Abschiebung des Beschwerdefuhrers im hier relevanten Zeitraum von vornherein nicht zuldssig
gewesen ware, war es auch nicht gerechtfertigt, den Beschwerdefihrer zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft
anzuhalten (siehe zum Ganzen auch das hg. Erkenntnis vom 8. September 2009, ZI. 2007/21/0064; vgl. auch das
hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2010, ZI.2009/21/0092, mwH).Daraus folgt fur den vorliegenden Fall, dass die
gegenstandslos gewordene Ausweisung des Beschwerdefihrers vom 10. November 2005 nicht zur Durchfiihrung einer
Abschiebung nach Paragraph 46, Absatz eins, FPG berechtigt. Da somit die Durchfiihrung einer Abschiebung des
BeschwerdefUhrers im hier relevanten Zeitraum von vornherein nicht zuldssig gewesen wadre, war es auch nicht
gerechtfertigt, den Beschwerdeflhrer zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft anzuhalten (siehe zum Ganzen
auch das hg. Erkenntnis vom 8. September 2009, ZI.2007/21/0064; vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom
27.Janner 2010, ZI. 2009/21/0092, mwH).

Der angefochtene Bescheid war daher in Bezug auf die Abweisung der Schubhaftbeschwerde und im Kostenpunkt
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war
daher in Bezug auf die Abweisung der Schubhaftbeschwerde und im Kostenpunkt gemaR Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

2. Ein feststellender Ausspruch dartber, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung des unabhangigen Verwaltungssenates
die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen, ist nach § 83 Abs. 4 erster Satz FPG
nur far den Fall vorgesehen, dass die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft im Entscheidungszeitpunkt noch
andauert. Das war hier - entgegen der Annahme der belangten Behorde - nicht der Fall, weil der Beschwerdefihrer
bereits am 12. Juni 2009, somit vor Erlassung des angefochtenen Bescheides am 15. Juni 2009 enthaftet wurde. Die
belangte Behdérde hat somit durch ihren dennoch nach der genannten Gesetzesstelle vorgenommenen
Fortsetzungsausspruch eine ihr nach dem Gesetz nicht zustehende Kompetenz in Anspruch genommen. In diesem
Umfang ist der angefochtene Bescheid somit mit Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit behaftet und war daher
gemal § 42 Abs. 2 Z 2 VwWGG aufzuheben (siehe dazu die hg. Erkenntnisse vom 24. November 2009, ZI. 2009/21/0003,
und ZI. 2009/21/0192). 2. Ein feststellender Ausspruch dariber, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung des unabhangigen
Verwaltungssenates die flir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen, ist nach
Paragraph 83, Absatz 4, erster Satz FPG nur fUr den Fall vorgesehen, dass die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in
Schubhaft im Entscheidungszeitpunkt noch andauert. Das war hier - entgegen der Annahme der belangten Behdrde -
nicht der Fall, weil der Beschwerdeflhrer bereits am 12. Juni 2009, somit vor Erlassung des angefochtenen Bescheides
am 15. Juni 2009 enthaftet wurde. Die belangte Behdrde hat somit durch ihren dennoch nach der genannten
Gesetzesstelle vorgenommenen Fortsetzungsausspruch eine ihr nach dem Gesetz nicht zustehende Kompetenz in
Anspruch genommen. In diesem Umfang ist der angefochtene Bescheid somit mit Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit behaftet und war daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG aufzuheben (siehe dazu die
hg. Erkenntnisse vom 24. November 2009, ZI. 2009/21/0003, und ZI.2009/21/0192).

3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008. 3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 25. Marz 2010
Schlagworte
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