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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom
8. Janner 2009, ZI. UVS-01/11/9491/2008, betreffend Schubhaft (mitbeteiligte Partei: T P, vertreten durch Mag. R, p.A.
Asyl in Not, 1090 Wien, Wahringerstral3e 59/2) zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit Uber eine Schubhaftbeschwerde des Mitbeteiligten abgesprochen
wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Begriindung

Am 27. Oktober 2008 reiste M. P. in Begleitung seines am 18. April 2005 geborenen, somit damals dreieinhalbjahrigen
Sohnes, des Mitbeteiligten, von Vocklabruck nach Wien. Dort wurde er im Bereich des Westbahnhofes einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen. Im Hinblick auf gegen ihn erlassene rechtskraftige Ausweisungen wurde
M. P. gemeinsam mit seinem Sohn zunachst zu einer Polizeiinspektion gebracht und danach in das
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Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Dort wurde M. P. niederschriftlich einvernommen. Ihm wurde vorgehalten, dass er
der ihm von der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck im Rahmen eines gelinderen Mittels auferlegten
Meldeverpflichtung nicht nachgekommen sei und daher Uber ihn die Schubhaft verhangt werde. Das nahm M. P zur
Kenntnis und dulRerte den Wunsch, dass sein Sohn bei ihm bleibe.

Hierauf ordnete die Bundespolizeidirektion Wien mit dem nur an M. P. gerichteten Bescheid gegen diesen gemaf
§8 76 Abs. 2 Z 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung an.Hierauf
ordnete die Bundespolizeidirektion Wien mit dem nur an M. P. gerichteten Bescheid gegen diesen gemaR Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung an.

In einer Vernehmung am 31. Oktober 2008 wurde M. P. die Méglichkeit zur Kenntnis gebracht, seinen Sohn kurzfristig
in einem bestimmten Krisenzentrum in Wien "zur Betreuung" unterzubringen. Dazu gab M. P. an, er wolle auf keinen
Fall, dass das Kind von ihm "wegkommt". Er habe Angst, dass es einen psychischen Schaden erleide, wenn es von ihm
getrennt werde.

In der Folge wurde M. P. aber ohnehin noch an diesem Tag enthaftet, um die Restfamilie in Vocklabruck betreuen zu
kénnen.

Durch die von M. P. bevollimachtigte Vertreterin wurde am 2. Dezember 2008 beim Unabhéangigen
Verwaltungssenat Wien eine "Beschwerde gemal § 82 FPG" eingebracht, mit der "die Schubhaftverhdngung und die
Anhaltung in Schubhaft durch die Fremdenpolizei Wien (Schubhaftbescheid vom 27.10.2008)" bekdampft wurde.
Ungeachtet dessen, dass im Rubrum auch der Mitbeteiligte als Beschwerdeflhrer angeflhrt wurde, bezog sich die in
der "Ich-Form" gehaltene Beschwerdebegriindung nur auf M. P. und dessen Anhaltung in Schubhaft. In diesem Sinn
heiBt es beispielsweise auch auf Seite 2 ausdricklich: "Ich befand mich bis zum 31.10.2008 in Schubhaft. Die
Einbringung meiner Beschwerde ist daher rechtzeitig iSd § 67c Abs. 2 Z 6 AVG". Dem entsprechend wurde der
Mitbeteiligte im Rahmen der Beschwerdebegrindung nur als "mein (dreijahriger) Sohn" bezeichnet. Diesen
Ausfiihrungen sind keine Passagen zu entnehmen, die den Schluss zulieBen, auch der Mitbeteiligte erhebe eine
Beschwerde, weil er in Schubhaft angehalten worden sei. Demzufolge wurde auch abschlieBend der Antrag gestellt,
"der Unabhangige Verwaltungssenat moge die Rechtswidrigkeit meiner Anhaltung von Anfang an feststellen, in eventu
feststellen, dass die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen."Durch die von M. P.
bevollméachtigte Vertreterin wurde am 2. Dezember 2008 beim Unabhéangigen Verwaltungssenat Wien eine
"Beschwerde gemaf Paragraph 82, FPG" eingebracht, mit der "die Schubhaftverhdngung und die Anhaltung in
Schubhaft durch die Fremdenpolizei Wien (Schubhaftbescheid vom 27.10.2008)" bekdampft wurde. Ungeachtet dessen,
dass im Rubrum auch der Mitbeteiligte als Beschwerdeflhrer angefihrt wurde, bezog sich die in der "Ich-Form"
gehaltene Beschwerdebegrindung nur auf M. P. und dessen Anhaltung in Schubhaft. In diesem Sinn heif3t es
beispielsweise auch auf Seite 2 ausdrtcklich: "Ich befand mich bis zum 31.10.2008 in Schubhaft. Die Einbringung
meiner Beschwerde ist daher rechtzeitig iSd Paragraph 67 c, Absatz 2, Ziffer 6, AVG". Dem entsprechend wurde der
Mitbeteiligte im Rahmen der Beschwerdebegrindung nur als "mein (dreijahriger) Sohn" bezeichnet. Diesen
Ausfiihrungen sind keine Passagen zu entnehmen, die den Schluss zulieBen, auch der Mitbeteiligte erhebe eine
Beschwerde, weil er in Schubhaft angehalten worden sei. Demzufolge wurde auch abschlieBend der Antrag gestellt,
"der Unabhangige Verwaltungssenat moge die Rechtswidrigkeit meiner Anhaltung von Anfang an feststellen, in eventu
feststellen, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen."

Dazu erstattete die Bundespolizeidirektion Wien, die dem Unabhéngigen Verwaltungssenat Wien bereits am
2. Dezember 2008 mitgeteilt hatte, dass sich das Kind nicht in Schubhaft befunden habe, am 5. Dezember 2008 eine
Stellungnahme, in der erkennbar davon ausgegangen worden, nur M. P. sei Beschwerdefihrer. Auf den Mitbeteiligten
bezog sich die Bundespolizeidirektion Wien nur insoweit in den (darstellenden) Ausfihrungen, dass sich in Begleitung
des M. P. sein dreijdhriger Sohn befunden habe, der gemeinsam mit seinem Vater in einer "Gemeinschaftszelle"
untergebracht worden sei. Es habe von der Behodrde erreicht werden konnen, dass fur das Kind in einem
Krisenzentrum in Wien ein Pflegeplatz zur Verflgung gestellt werde. Der Vater M. P. habe jedoch vehement die
Trennung von seinem Sohn verweigert. Nachdem von der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck Betreungsplatze fur
M. P. und seinen Sohn zur Verfluigung gestellt worden seien, sei die Schubhaft aufgehoben worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 8. Janner 2009 erkannte der Unabhangige Verwaltungssenat Wien (die belangte
Behorde) "Uber die Schubhaftbeschwerden gemall § 82 FPG des Herrn M. P. und des minderjahrigen T. P.



[= Mitbeteiligten], eingelangt am 2.12.2008, beide vertreten durch .., wegen behaupteter Rechtswidrigkeit der
Schubhaft vom 27.10.2008 bis 31.10.2008" unter Kostenzuspruch an die Genannten wie folgt:Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 8. Janner 2009 erkannte der Unabhdngige Verwaltungssenat Wien (die belangte Behdrde) "Uber die
Schubhaftbeschwerden gemal Paragraph 82, FPG des Herrn M. P. und des minderjahrigen T. P. [= Mitbeteiligten],
eingelangt am 2.12.2008, beide vertreten durch ..., wegen behaupteter Rechtswidrigkeit der Schubhaft vom 27.10.2008
bis 31.10.2008" unter Kostenzuspruch an die Genannten wie folgt:

"Gemall & 67c Abs. 3 AVG in Verbindung mit 8 83 Abs. 2 und 4 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) werden die
Verhdngung der Schubhaft per 27.10.2008 und die weitere Anhaltung in beiden Fallen fur rechtswidrig erklart.""Gemaf
Paragraph 67 ¢, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 83, Absatz 2, und 4 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG)
werden die Verhdangung der Schubhaft per 27.10.2008 und die weitere Anhaltung in beiden Fallen fur rechtswidrig
erklart."

Dazu traf die belangte Behorde folgende "Sachverhaltsfeststellung":

"Es ist unstrittig, dass beide Bf zum beschwerdegegenstandlichen Zeitpunkt des 27.10.2008 von der
Bundespolizeidirektion Wien als belangter Behorde aufgegriffen und angehalten wurden. In Bezug auf den
Minderjahrigen ist lediglich im Bericht vom 5.12.2008 (Gegenschrift) festgehalten, dass dieser zunachst mit dem Vater
in einer Gemeinschaftszelle untergebracht wurde, ihm sodann ein Pflegeplatz im Krisenzentrum 2 zur Verfigung
gestellt wurde. Eine Verstandigung der Jugendwohlfahrtsbehérde bzw. eine genauere Darlegung, ob und wann das
Kind aus der Gemeinschaftszelle entlassen werden konnte, liegt nicht vor. Es ist somit anhand der
Beschwerdeausfiihrungen der Anhaltezeitraum von 27.10.2008 bis 31.10.2008 in Bezug auf beide Bf zugrunde zu
legen. Eine jugendwohlfahrtsbehdérdliche Intervention in Bezug auf den minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrer ist aus
dem Akt nicht ersichtlich.

Vor diesem Hintergrund konnte eine Beweiswirdigung entfallen."
Betreffend den Mitbeteiligten nahm die belangte Behdrde sodann folgende rechtliche Beurteilung vor:

"In Bezug auf den minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrer ist eine weitere Erdrterung des Sachverhaltes entbehrlich,
zumal dieser entgegen jeglicher Vorschrift Gber die Behandlung von Minderjahrigen in Anhaltezentren beamtshandelt

wurde.

Allein schon vor diesem Hintergrund ist die, im Ubrigen nicht niher belegte, Anhaltung des Zweitbeschwerdefiihrers
rechtswidrig."

Gegen diesen Bescheid, der Sache nach allerdings nur soweit damit tGber eine Schubhaftbeschwerde des Mitbeteiligten
abgesprochen wurde, richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien,
Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behdrde erwogen hat:

In der Beschwerde wird ins Treffen geflhrt, der Mitbeteiligte sei weder festgenommen, noch sei Uber ihn die
Schubhaft verhangt worden. Er sei lediglich deshalb mit seinem Vater in einer Gemeinschaftszelle (Eltern-Kind-Zelle)
angehalten worden, weil dies der ausdruckliche Wunsch des Erziehungsberechtigten gewesen sei. Dem entsprechend
finde sich im Verwaltungsakt kein Schubhaftbescheid betreffend den Mitbeteiligten. Im Ubrigen sei der Mitbeteiligte in
der Administrativbeschwerde zwar als Beschwerdeflhrer angefihrt, jedoch nicht einmal ansatzweise behauptet
worden, dass sich auch der Mitbeteiligte in Schubhaft befunden habe. Vielmehr bekampfe die
Administrativbeschwerde  ausdricklich den  Schubhaftbescheid des Fremdenpolizeilichen Biros der
Bundespolizeidirektion Wien vom 27. Oktober 2008, dessen Adressat einzig M. P. gewesen sei.

Diesen Ausfiihrungen kommt - wie sich bereits aus der eingangs wiedergegebenen Aktenlage ergibt - Berechtigung zu.
Schon aufgrund der Bezeichnung als "Beschwerde gemall § 82 FPG" und der Anfechtungserklarung, die sich
ausdrucklich auf die Schubhaftverhdangung durch den Schubhaftbescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
27. Oktober 2008 und die Anhaltung in Schubhaft bezog, ist evident, dass an den unabhangigen Verwaltungssenat nur
eine Schubhaftbeschwerde (und nicht etwa auch eine MaBnahmenbeschwerde) erhoben wurde. Der angesprochene,
gemal § 76 Abs. 3 FPG die Schubhaft anordnende Bescheid ist aber nur gegen M. P., nicht aber gegen den
Mitbeteiligten erlassen worden. Dem entsprechend lasst sich der Administrativbeschwerde auch nicht die Behauptung
entnehmen, gegen den Mitbeteiligten sei die Schubhaft angeordnet und er sei in Schubhaft angehalten worden. Damit



im Einklang stehen die nur auf die Schubhaftverhdngung gegen M. P und die auf dessen Anhaltung bezogene
Begrindung der Schubhaftbeschwerde und die dort gestellten Antrage. Angesichts dieses eindeutigen Inhalts kann aus
der (bloBen) Anfuhrung des Mitbeteiligten im Rubrum als Beschwerdefiihrer nicht geschlossen werden, er habe in
Bezug auf seinen Aufenthalt im Polizeianhaltezentrum eine (eigene) Schubhaftbeschwerde erheben wollen. Die
gegenteilige, nicht nachvollziehbar begrindete Deutung der belangten Behdrde hat - wie dargestellt - keine
ausreichende Grundlage im Akteninhalt. Diesen Ausfihrungen kommt - wie sich bereits aus der eingangs
wiedergegebenen Aktenlage ergibt - Berechtigung zu. Schon aufgrund der Bezeichnung als "Beschwerde gemaR
Paragraph 82, FPG" und der Anfechtungserkldarung, die sich ausdricklich auf die Schubhaftverhdngung durch den
Schubhaftbescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 27. Oktober 2008 und die Anhaltung in Schubhaft bezog, ist
evident, dass an den unabhéangigen Verwaltungssenat nur eine Schubhaftbeschwerde (und nicht etwa auch eine
MalRnahmenbeschwerde) erhoben wurde. Der angesprochene, gemalR Paragraph 76, Absatz 3, FPG die Schubhaft
anordnende Bescheid ist aber nur gegen M. P., nicht aber gegen den Mitbeteiligten erlassen worden. Dem
entsprechend lasst sich der Administrativbeschwerde auch nicht die Behauptung entnehmen, gegen den
Mitbeteiligten sei die Schubhaft angeordnet und er sei in Schubhaft angehalten worden. Damit im Einklang stehen die
nur auf die Schubhaftverhdangung gegen M. P und die auf dessen Anhaltung bezogene Begriindung der
Schubhaftbeschwerde und die dort gestellten Antrége. Angesichts dieses eindeutigen Inhalts kann aus der (blof3en)
Anflhrung des Mitbeteiligten im Rubrum als Beschwerdeflhrer nicht geschlossen werden, er habe in Bezug auf seinen
Aufenthalt im Polizeianhaltezentrum eine (eigene) Schubhaftbeschwerde erheben wollen. Die gegenteilige, nicht
nachvollziehbar begriindete Deutung der belangten Behdrde hat - wie dargestellt - keine ausreichende Grundlage im
Akteninhalt.

Indem die belangte Behdérde somit Uber eine in Wahrheit vom Mitbeteiligten nicht erhobene Schubhaftbeschwerde
abgesprochen hat, nahm sie eine ihr im vorliegenden Fall nicht zustehende Kompetenz in Anspruch. Der angefochtene
Bescheid ist daher im bekampften Umfang mit Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit behaftet und war daher
insoweit gemal § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG aufzuheben Indem die belangte Behdrde somit tber eine in Wahrheit vom
Mitbeteiligten nicht erhobene Schubhaftbeschwerde abgesprochen hat, nahm sie eine ihr im vorliegenden Fall nicht
zustehende Kompetenz in Anspruch. Der angefochtene Bescheid ist daher im bekdampften Umfang mit
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit behaftet und war daher insoweit gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
2, VWGG aufzuheben

Wien, am 25. Marz 2010
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