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Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 866 Abs4;

VStG 832 Abs2;

VStG 844a Z1;
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 32 heute

2. VStG § 32 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 32 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG 8§ 32 giiltig von 01.01.1999 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG & 32 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Rosenmayr und
Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des KS in W,
vertreten durch Klein, Wuntschek & Partner Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Kaiser-Franz-Josef-Kai 70, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 9. Janner 2009, ZI. UVS- 07/A/40/4841/2008-35, betreffend
Bestrafung wegen Ubertretung des Auslanderbeschiftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz, Bundesminister fiir Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu bezahlen.

Begriindung

Die vorliegende Beschwerde und der damit angefochtene Bescheid gleichen in den entscheidungswesentlichen


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090076_20100325X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090076_20100325X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090076_20100325X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=32&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P32/NOR40205634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P32/NOR40147717
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P32/NOR12066839
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P32/NOR12063116
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=44a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P44a/NOR12063130

Einzelheiten jenen Beschwerden und jenen angefochtenen Bescheiden, die den hg. Erkenntnissen vom
16. Dezember 2008, ZI. 2008/09/0105, vom 24. Marz 2009, ZI.2007/09/0216, vom 15. Mai 2009, ZI.2007/09/0168, und
vom 24. Marz 2009, ZI.2008/09/0082, zu Grunde lagen. Diese Erkenntnisse betrafen wie im Beschwerdefall die
Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften als Verteiler von Zeitungen oder Werbematerial in Wohnhausern. Aus
den in diesen Erkenntnissen ausgefihrten Griinden war auch die vorliegende Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.Die vorliegende Beschwerde und der damit angefochtene Bescheid gleichen in den
entscheidungswesentlichen Einzelheiten jenen Beschwerden und jenen angefochtenen Bescheiden, die den hg.
Erkenntnissen vom 16. Dezember 2008, ZI. 2008/09/0105, vom 24. Marz 2009, ZI.2007/09/0216, vom 15. Mai 2009,
Z1.2007/09/0168, und vom 24. Marz 2009, ZI.2008/09/0082, zu Grunde lagen. Diese Erkenntnisse betrafen wie im
Beschwerdefall die Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften als Verteiler von Zeitungen oder Werbematerial in
Wohnhausern. Aus den in diesen Erkenntnissen ausgefiihrten Griinden war auch die vorliegende Beschwerde gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Soweit der Beschwerdeflhrer den angefochtenen Bescheid wegen Verfolgungsverjahrung im Hinblick darauf fur
rechtswidrig halt, dass ihm innerhalb der Verjahrungsfrist nur in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer der r GmbH
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden sei, er in der Folge jedoch in seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer
der ra GmbH bestraft worden sei, zeigt er keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil die Behérden
auch auBerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist befugt waren, jene Gesellschaft, als dessen Geschaftsfihrer dem
Beschwerdefiihrer die Tat zur Last gelegt wurde, richtig zu stellen (vgl. unter Bezugnahme auf das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 16. Janner 1987, Slg. Nr. 12.375/A, das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1995, ZI. 94/02/0407; vgl|.
auch das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1998, ZI.96/09/0131).Soweit der Beschwerdefliihrer den angefochtenen
Bescheid wegen Verfolgungsverjahrung im Hinblick darauf fur rechtswidrig halt, dass ihm innerhalb der
Verjahrungsfrist nur in seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer der r GmbH Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
worden sei, er in der Folge jedoch in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer der ra GmbH bestraft worden sei, zeigt er
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil die Behoérden auch auBerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist befugt waren, jene Gesellschaft, als dessen Geschéftsfihrer dem Beschwerdefuhrer die
Tat zur Last gelegt wurde, richtig zu stellen vergleiche unter Bezugnahme auf das Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 16. Janner 1987, Slg. Nr. 12.375/A, das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1995, ZI. 94/02/0407; vergleiche auch das hg.
Erkenntnis vom 18. Marz 1998, ZI. 96/09/0131).

Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer geriigten Unterlassung der Einvernahme des Zeugen HS ist die Relevanz des
gertgten Verfahrensmangels nicht zu ersehen, weil nicht dargelegt wurde und nicht zu erkennen ist, welche Aussage
dieses Zeugen die Verteilungstatigkeit der Auslander bei der im Grunde des& 2 Abs. 4 AusIBG gebotenen
wirtschaftlichen Betrachtungsweise nicht als eine Beschaftigung im Sinne des § 2 AusIBG qualifizieren hatte lassen.
Dies gilt auch fur die Beurteilung der "Zustellfibel". Auch wenn man namlich im Sinne des Beschwerdefihrers dieser
eine rein deskriptive Bedeutung beimisst, fuhrte dies im vorliegenden Fall zu keiner anderen Beurteilung. Ebenso
wenig macht der Umstand, dass manche Auslander zeitweise auch fir andere Zeitungsverlage tatig geworden seien
oder im Krankheitsfall fur ihren eigenen Ersatz gesorgt haben mdgen, angesichts der von der belangten Behdrde
unbestritten festgestellten Organisation der Zeitungszustellungen diese zu einer selbststandigen Tatigkeit. Eine andere
Betrachtungsweise ist auch angesichts des Urteils des OGH vom 30. Oktober 2003, 8 ObA 45/03f, nicht geboten, in
welchem dieser nur zu beurteilen hatte, ob es sich beim Verhaltnis von vergleichbaren Zeitungsverteilern zu ihrem
Auftraggeber um ein Arbeitsverhaltnis handelt, und diese Frage verneinte, jedoch keine Aussage zur Beurteilung der
Arbeitnehmerahnlichkeit dieses Verhaltnisses im Sinne des 8 2 Abs. 2 lit. b AusIBG traf.Hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer gertgten Unterlassung der Einvernahme des Zeugen HS ist die Relevanz des gerlgten
Verfahrensmangels nicht zu ersehen, weil nicht dargelegt wurde und nicht zu erkennen ist, welche Aussage dieses
Zeugen die Verteilungstatigkeit der Auslander bei der im Grunde des Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG gebotenen
wirtschaftlichen Betrachtungsweise nicht als eine Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, AusIBG qualifizieren hatte
lassen. Dies gilt auch fur die Beurteilung der "Zustellfibel". Auch wenn man namlich im Sinne des Beschwerdefuhrers
dieser eine rein deskriptive Bedeutung beimisst, fiihrte dies im vorliegenden Fall zu keiner anderen Beurteilung.
Ebenso wenig macht der Umstand, dass manche Auslander zeitweise auch flr andere Zeitungsverlage tatig geworden
seien oder im Krankheitsfall fir ihren eigenen Ersatz gesorgt haben mogen, angesichts der von der belangten Behoérde
unbestritten festgestellten Organisation der Zeitungszustellungen diese zu einer selbststandigen Tatigkeit. Eine andere
Betrachtungsweise ist auch angesichts des Urteils des OGH vom 30. Oktober 2003, 8 ObA 45/03f, nicht geboten, in
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welchem dieser nur zu beurteilen hatte, ob es sich beim Verhaltnis von vergleichbaren Zeitungsverteilern zu ihrem
Auftraggeber um ein Arbeitsverhaltnis handelt, und diese Frage verneinte, jedoch keine Aussage zur Beurteilung der
Arbeitnehmerahnlichkeit dieses Verhaltnisses im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG traf.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren 8 3 Abs. 2.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 25. Marz 2010
Schlagworte

Spruch der Berufungsbehérde Anderungen des Spruches der ersten Instanz Beschrankungen der Anderungen im
Personenkreis der Verfahrensbeteiligten (siehe auch Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Person des
Bescheidadressaten) Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere
Rechtsprobleme Anderung von Antrégen und Ansuchen im Berufungsverfahren Diverses Besondere
verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehérde Spruch des Berufungsbescheides
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