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1. AVG 8 13 heute
AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 13 gliltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
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AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
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. AVG § 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8 63 heute

AVG 8§ 63 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 63 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
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1. B-VG Art. 83 heute
2. B-VG Art. 83 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
3. B-VG Art. 83 gultig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 83 guiltig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
5. B-VG Art. 83 gliltig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
6. B-VG Art. 83 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VStG § 24 heute
2. VStG 8 24 glltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 24 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8 24 guiltig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG 8 24 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG 8 24 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde des M B in Scharding, vertreten
durch Dr. Stefan Glaser, Rechtsanwalt in 4910 Ried/Innkreis, Friedrich-Thurner-Stral3e 14, gegen den Bescheid des
Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes Ober0Osterreich vom 22. Oktober 2009, ZI. VwSen-210541/2/Ste,
betreffend Zurtckweisung einer Berufung in einer Verwaltungsstrafsache (weitere Partei: Oberdsterreichische
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 21. August 2009 wurde dem Beschwerdefihrer als
handelsrechtlichem Geschéaftsfihrer und somit nach auBlen vertretendem und verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlichem Organ der | GmbH zur Last gelegt, dass in einem naher genannten Zeitraum und Ort zur
Neuerrichtung eines bestimmten Hochbauprojektes doppelwandige gedammte Fertigteile hergestellt worden seien,
welche dem Bauprodukt "Vorgefertigte Wand- und Deckenbauteile mit hélzerner Tragkonstruktion" der OA-
Baustoffliste zuzuordnen seien. Weder die | GmbH noch die Einzelfirma M B fiihrten jedoch einen UA-Nachweis fiir die
Verwendung dieser Produkte; die Produkte seien auch nicht mit dem UA-Kennzeichen versehen.

Dem Beschwerdeflhrer wurde zur Last gelegt, gegen 8 63 Abs. 1 Z. 3 in Verbindung mit 8 61 Abs. 1 Z. 4 0O6&.
Bautechnikgesetz verstoRen zu haben. Uber ihn wurde gemiR § 57 Abs. 2 in Verbindung mit § 63 Abs. 2 06.
Bautechnikgesetz eine Geldstrafe von EUR 1.000,- (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) verhangt.Dem Beschwerdeflhrer
wurde zur Last gelegt, gegen Paragraph 63, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 4,
06. Bautechnikgesetz verstoRen zu haben. Uber ihn wurde gemaR Paragraph 57, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 63, Absatz 2, 06. Bautechnikgesetz eine Geldstrafe von EUR 1.000,- (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) verhangt.

Das Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer zu Handen seines Rechtsvertreters zugestellt.


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=83&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR40211947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR40139672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR12006852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR12002757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR12002471
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR40205629
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR40147708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR40104720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR40029422
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR12066836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR12065024
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR12063107
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Gegen dieses Straferkenntnis wurde rechtzeitig Berufung erhoben. Auf dem Deckblatt des Berufungsschriftsatzes
wurde als "Beschuldigter" die "B GmbH, Unternehmer" mit der Anschrift des Beschwerdefihrers, vertreten durch den
Beschwerdefiihrervertreter, genannt. In der Berufungserkldrung wurde ausgefihrt:

"In umseitiger Verwaltungsstrafsache erhebt der Beschuldigte durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 21.08.2009, zugestellt am 28.08.2009, sohin innerhalb
offener Frist nachstehende Berufung an den UVS Linz."

Am Ende des Berufungsschriftsatzes wurde in Maschinschrift der Name des Beschwerdefiihrers angefiihrt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unzuldssig zurlickgewiesen. In der Begrindung
wurde ausgeflihrt, das Straferkenntnis richte sich nur gegen den handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer der "GmbH, die
sich in der Berufung selbst als Beschuldigte bezeichnet". Es liege weder ein bescheidmaRiger Haftungsausspruch noch
eine entsprechende Verfahrensbeteiligung der Rechtsmittelwerberin vor. Im bisherigen Verfahren sei sowohl von
Seiten der Strafbehodrde als auch vom Beschwerdefiihrer ausschlie3lich "M B" als Beschuldigter bezeichnet worden.
Die gesetzlich im 8 9 Abs. 7 VStG abstrakt festgelegte "potenzielle" Parteistellung der GmbH sei von der Behorde erster
Instanz nicht aktiviert worden. Die GmbH selbst, die auch nicht als Adressatin im Straferkenntnis angesprochen werde,
sei daher durch das Straferkenntnis rechtlich nicht tangiert. In Ermangelung eines sohin schon von vornherein nicht zu
Stande gekommenen Prozessrechtsverhdltnisses sei die GmbH daher - mangels Parteistellung - auch nicht dazu
legitimiert, ein Rechtsmittel gegen das Straferkenntnis zu erheben, weshalb ihre Berufung als unzuldssig
zurtckzuweisen gewesen sei.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unzulassig
zurlickgewiesen. In der Begrindung wurde ausgefiuihrt, das Straferkenntnis richte sich nur gegen den
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der "GmbH, die sich in der Berufung selbst als Beschuldigte bezeichnet". Es liege
weder ein bescheidmaliger Haftungsausspruch noch eine entsprechende Verfahrensbeteiligung der
Rechtsmittelwerberin vor. Im bisherigen Verfahren sei sowohl von Seiten der Strafbehérde als auch vom
Beschwerdefihrer ausschlieBlich "M B" als Beschuldigter bezeichnet worden. Die gesetzlich im Paragraph 9, Absatz 7,
VStG abstrakt festgelegte "potenzielle" Parteistellung der GmbH sei von der Behdrde erster Instanz nicht aktiviert
worden. Die GmbH selbst, die auch nicht als Adressatin im Straferkenntnis angesprochen werde, sei daher durch das
Straferkenntnis rechtlich nicht tangiert. In Ermangelung eines sohin schon von vornherein nicht zu Stande
gekommenen Prozessrechtsverhdltnisses sei die GmbH daher - mangels Parteistellung - auch nicht dazu legitimiert, ein
Rechtsmittel gegen das Straferkenntnis zu erheben, weshalb ihre Berufung als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen

sei.

Die Berufung kénne auch nicht dem im erstinstanzlichen Verfahren beschuldigten Geschaftsfihrer als solchen
zugerechnet werden. Auf dem Deckblatt des Berufungsschriftsatzes werde als "Beschuldigter" ausdrucklich und
unmissverstandlich die "B GmbH" genannt. Auf diesem Deckblatt habe auch der Rechtsvertreter eigenhandig
unterzeichnet. Er habe damit im Zusammenhang mit den Ubrigen Teilen des Schriftsatzes eindeutig bekundet, fur die
"Berufungswerber(in) GmbH" einschreiten zu wollen. So werde etwa im Einleitungssatz auf Seite 2 des Schriftsatzes
und auch im Einleitungssatz zu den abschlieBenden Antragen die Berufung ausdricklich als solche des "Beschuldigten"
bezeichnet, der auf dem Deckblatt mit "B GmbH" bezeichnet sei. Auch andere Teile des Schriftsatzes, in denen von
einem Tatvorwurf an die GmbH die Rede sei, stltzten die Annahme, dass sich die GmbH als solche beschwert erachte
und die Berufung tatsachlich (ausschlieBlich) der GmbH zuzurechnen sei. Daran andere auch die Tatsache nichts, dass
am Ende des Schriftsatzes der Vor- und Zunahme des Geschaftsfihrers ohne weiteren Hinweis (etwa auf seine
Geschaftsfuhrereigenschaft) gesetzt worden sei, weil es dieses Zusatzes nicht bedurfe und er auch so "fir die GmbH"
auftreten konne. Allfdllige Unklarheiten gingen in diesem Fall zu Lasten der rechtsfreundlich vertretenen Beteiligten,
bei denen nach dem Konzept der Verwaltungsverfahrensgesetze insbesondere bei der Beurteilung von
Prozesshandlungen ein strengerer Mal3stab anzulegen sei als bei Beteiligten, die nicht durch berufsmaRige

Parteienvertreter vertreten seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdeflhrer tragt vor, infolge der bestehenden Unklarheit
hatte die belangte Behdrde ein Verbesserungsverfahren durchfiihren mussen. Unmittelbar neben der Bezeichnung
"GmbH" finde sich in widersprichlicher Weise die Berufsbezeichnung Unternehmer. Der Auffassung der belangten
Behorde, als Beschuldigte sei unmissverstandlich die B GmbH genannt, kdnne daher nicht gefolgt werden, zumal diese
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Rechtsperson gar nicht existiere. Der Beschwerdefiihrer sei handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer der Holzbau B GmbH.
Die Berufung sei daher dem als Unternehmer tatigen BeschwerdefUhrer zuzurechnen. Der Zusatz "GmbH" sei
versehentlich angefligt worden. Dies folge insbesondere auch daraus, dass mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis
ausschliel3lich die Rechtsposition des Beschwerdeftihrers berihrt worden sei und der genannten GmbH im Verfahren
keine Parteistellung zukomme. Fur die "B GmbH" habe keinerlei Veranlassung bestanden, gegen das Straferkenntnis zu
berufen. Die Berufung weise im Ubrigen Formulierungen auf, die eindeutig Anhaltspunkte dafiir lieferten, dass die
Berufung namens des Beschwerdefiihrers erhoben worden sei. Insbesondere werde auf die personlichen
Rechtfertigungen verwiesen und diese zum Inhalt der Berufung gemacht. In grammatikalisch eindeutiger Weise werde
auf den Beschwerdeflhrer als Berufungswerber Bezug genommen; es wirden die Begriffe "Beschuldigter" und "der
Beschuldigte" verwendet.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Beschuldigter des mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 21. August 2009 erledigten
beschwerdegegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens war der Beschwerdeflhrer. Er ist gemal § 32 VStG Partei
dieses Verwaltungsstrafverfahrens und war daher zur Erhebung einer Berufung gegen das Straferkenntnis gemaf § 24
VStG iVm§ 63 AVG legitimiert.Beschuldigter des mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom
21. August 2009 erledigten beschwerdegegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens war der Beschwerdefihrer. Er
ist gemal Paragraph 32, VStG Partei dieses Verwaltungsstrafverfahrens und war daher zur Erhebung einer Berufung
gegen das Straferkenntnis gemal Paragraph 24, VStG in Verbindung mit Paragraph 63, AVG legitimiert.

Im vorliegenden Fall geht es um die Frage der Zurechnung der im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren erhobenen
Berufung an den Beschwerdefihrer oder die in der Berufung genannte GmbH. Der Beschwerdeflhrer, der behauptet,
die verfahrensgegenstandliche Berufung sei ihm zuzurechnen, kann durch den angefochtenen Bescheid, in dem die
verfahrensgegenstandliche Berufung der angeflihrten GmbH zugerechnet wurde, in einem subjektivoffentlichen Recht
verletzt sein (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2002, ZI. 2001/04/0209).Im vorliegenden Fall geht es um die Frage
der Zurechnung der im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren erhobenen Berufung an den Beschwerdeflhrer oder
die in der Berufung genannte GmbH. Der Beschwerdefuhrer, der behauptet, die verfahrensgegenstandliche Berufung
sei ihm zuzurechnen, kann durch den angefochtenen Bescheid, in dem die verfahrensgegenstandliche Berufung der
angefuhrten GmbH zugerechnet wurde, in einem subjektivéffentlichen Recht verletzt sein vergleiche , u.a. das
hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2002, ZI. 2001/04/0209).

Gemald § 24 VStG gilt im Verwaltungsstrafverfahren auch § 13 Abs. 3 AVG. Das im§ 13 Abs. 3 AVG normierte Verbot der
sofortigen Zurlckweisung eines fehlerhaften Anbringens ist auch von der Berufungsbehdérde wahrzunehmen
(vgl. Hengstschlager-Leeb, AVG § 13, Rz 28). Eine Zurlckweisung ohne Verbesserungsverfahren wegen unrichtiger
Parteienbezeichnung ist als Verweigerung der Sachentscheidung zu qualifizieren (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. September 2009, ZI. 2007/05/0188).Gemal Paragraph 24, VStG gilt im Verwaltungsstrafverfahren auch Paragraph
13, Absatz 3, AVG. Das im Paragraph 13, Absatz 3, AVG normierte Verbot der sofortigen Zurlckweisung eines
fehlerhaften Anbringens ist auch von der Berufungsbehdérde wahrzunehmen vergleiche , Hengstschlager-Leeb, AVG
Paragraph 13,, Rz 28). Eine Zurlckweisung ohne Verbesserungsverfahren wegen unrichtiger Parteienbezeichnung ist
als Verweigerung der Sachentscheidung zu qualifizieren vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. September 2009,
ZI. 2007/05/0188).

Es kann der belangten Behorde nicht gefolgt werden, dass die verfahrensgegenstandliche Berufung zweifelsfrei der
angefuhrten GmbH zuzurechnen war. Erstmals wird diese GmbH in der Berufung genannt. Aus dem
Berufungsvorbringen lasst sich erschlieBen, dass die Berufung der Beschwerdefiihrer erhoben hat. Am Ende des
Berufungsschriftsatzes wurde der Name des BeschwerdefUhrers in Maschinschrift angefuhrt.

Die belangte Behorde hatte bei der gegebenen Sachlage mit dem Beschwerdefihrer jedenfalls ein
Ermittlungsverfahren darliber abfiihren mussen, ob die Berufung von ihm, in seinem Namen, erhoben worden ist
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. September 2003, ZI. 2001/03/0079).Die belangte Behdrde hatte bei der gegebenen
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Sachlage mit dem Beschwerdefiihrer jedenfalls ein Ermittlungsverfahren dartber abfiihren mussen, ob die Berufung
von ihm, in seinem Namen, erhoben worden ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 3. September 2003,
ZI.2001/03/0079).

Indem die belangte Behdrde die verfahrensgegenstandliche Berufung ohne weiteres Ermittlungsverfahren mit dem
Beschwerdefiihrer der angefihrten GmbH zurechnete, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und lit. ¢ VWGG aufzuhebenDer angefochtene
Bescheid war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und Litera ¢, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 25. Marz 2010
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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