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VWGG § 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrdte Dr. Pelant und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Uber die Beschwerde des L, vertreten durch
Dr. Josef Wolfgang Deitzer, Rechtsanwalt in 2320 Schwechat, Wiener Strae 36-38/1/24, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 28. November 2007, ZI. 316.334/2-111/4/07, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht

erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 28. November 2007 wies der Bundesminister fir Inneres (die
belangte Behorde) den Antrag des Beschwerdefihrers vom 8. August 2006 auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - Angehoriger" gemal? 8 8 Abs. 1 und 8 47 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG
ab.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 28. November 2007 wies der Bundesminister fir Inneres (die
belangte Behotrde) den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 8. August 2006 auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - Angehoriger" gemal Paragraph 8, Absatz eins, und Paragraph 47, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG ab.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Uber die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde in einem gemal

Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde und der Beschwerdefihrer gehen Ubereinstimmend davon aus, dass nunmehr die
Osterreichische GrolRmutter des Beschwerdeflihrers (nachdem der urspringlich als "Ankerperson" herangezogene
GroRvater verstorben ist) als "Zusammenfihrende" im Sinn des § 47 Abs. 1 NAG in Betracht kommt. Die belangte
Behoérde hielt dazu allerdings fest, dass nicht ersichtlich bzw. nicht mit entsprechenden Beweisen
(z.B. Kontobewegungen) belegt worden sei,Die belangte Behorde und der Beschwerdeflhrer gehen tbereinstimmend
davon aus, dass nunmehr die Osterreichische GroRmutter des Beschwerdefihrers (nachdem der urspringlich als
"Ankerperson" herangezogene GroRvater verstorben ist) als "Zusammenfihrende" im Sinn des Paragraph 47, Absatz
eins, NAG in Betracht kommt. Die belangte Behorde hielt dazu allerdings fest, dass nicht ersichtlich bzw. nicht mit
entsprechenden Beweisen (z.B. Kontobewegungen) belegt worden sei,

"dass Sie - wie unter Z 3 lit. a) und b) (zu erganzen: des § 47 Abs. 3 NAG) verlangt - von dem Zusammenfihrenden
bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen hatten oder mit diesem bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen
hatten oder mit diesem bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt und Unterhalt bezogen hatten."
"dass Sie - wie unter Ziffer 3, Litera a,) und b) (zu erganzen: des Paragraph 47, Absatz 3, NAG) verlangt - von dem
Zusammenfuhrenden bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen hatten oder mit diesem bereits im Herkunftsstaat
Unterhalt bezogen hatten oder mit diesem bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt und Unterhalt
bezogen hatten."

Die Voraussetzungen des § 47 Abs. 3 NAG seien damit nicht gegebenDie Voraussetzungen des Paragraph 47, Absatz
3, NAG seien damit nicht gegeben.

In der Beschwerde wird dem zutreffend entgegengehalten, dass mit Schriftsatz vom 23. November 2006 u.a. eine
"eidesstattliche Erklarung" der GroBmutter des Beschwerdefuhrers vorgelegt worden ist, in der diese bestatigte, dass
sie fur ihren Enkel, den BeschwerdefUhrer, bereits Unterhaltszahlungen erbracht habe, als sich dieser noch in seinem
Herkunftsstaat Serbien aufhielt. Uber diese Erklirung durfte sich die belangte Behérde nicht kommentarlos
hinwegsetzen. Sie ware vielmehr gehalten gewesen, darauf naher einzugehen und nahere Ermittlungen zur Frage des
Bezugs von Unterhalt durch den Beschwerdeflihrer von Seiten seiner GroBmutter noch im Herkunftsstaat
- gegebenenfalls waren bei Vorliegen der Voraussetzungen des ersten Teils des NAG die Erfordernisse flir den
begehrten Aufenthaltstitel nach § 47 Abs. 3 Z 3 lit. a NAG erfiillt - durchzufihren. Indem sie das unterlassen hat, hat sie
den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weshalb
dieser gemalR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben war.In der Beschwerde wird dem zutreffend
entgegengehalten, dass mit Schriftsatz vom 23. November 2006 u.a. eine "eidesstattliche Erklarung" der GroBmutter
des BeschwerdefUhrers vorgelegt worden ist, in der diese bestatigte, dass sie fur ihren Enkel, den Beschwerdefuhrer,
bereits Unterhaltszahlungen erbracht habe, als sich dieser noch in seinem Herkunftsstaat Serbien aufhielt. Uber diese
Erklarung durfte sich die belangte Behdrde nicht kommentarlos hinwegsetzen. Sie ware vielmehr gehalten gewesen,
darauf naher einzugehen und nahere Ermittlungen zur Frage des Bezugs von Unterhalt durch den Beschwerdefihrer
von Seiten seiner GroBmutter noch im Herkunftsstaat - gegebenenfalls waren bei Vorliegen der Voraussetzungen des
ersten Teils des NAG die Erfordernisse fir den begehrten Aufenthaltstitel nach Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, Litera
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a, NAG erfullt - durchzufihren. Indem sie das unterlassen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weshalb dieser gemal3 Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG aufzuheben war.

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemall 8 39 Abs. 2 Z 3 und 6 VwWGG abgesehen
werden.Von der Durchfuhrung der beantragten Verhandlung konnte gemald Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3 und
6 VWGG abgesehen werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das Mehrbegehren auf Ersatz von Umsatzsteuer war abzuweisen, weil diese bereits
im Pauschbetrag fur Schriftsatzaufwand nach der genannten Verordnung enthalten ist.Der Spruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das Mehrbegehren auf Ersatz von Umsatzsteuer war abzuweisen, weil diese bereits
im Pauschbetrag flr Schriftsatzaufwand nach der genannten Verordnung enthalten ist.

Wien, am 25. Marz 2010
Schlagworte
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