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IS L o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des 1. Ing. M und 2. der |, beide vertreten durch P & Partner
Rechtsanwdlte GmbH, der gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Obergsterreich vom 26. Janner 2010,
ZI. UR-2009-45922/4-Z/Poi, betreffend Auftrag gemal? § 178 Abs. 1 Mineralrohstoffgesetz, erhobenen und zur
hg. ZI. 2010/04/0032 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasstDer
Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des 1. Ing. M und 2. der rémisch eins, beide vertreten durch P & Partner
Rechtsanwdlte GmbH, der gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Obergsterreich vom 26. Janner 2010,
ZI. UR-2009-45922/4-7/Poi, betreffend Auftrag gemal Paragraph 178, Absatz eins, Mineralrohstoffgesetz, erhobenen
und zur hg. ZI. 2010/04/0032 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.
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Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der erstinstanzliche Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom
13. Janner 2009, mit dem die Einstellung jeglicher Abbautatigkeit in einem naher genannten Steinbruch gemal3 8 178
Abs. 1 Mineralrohstoffgesetz bis spatestens 31. Janner 2009 angeordnet wurde, bestatigt, und der Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Erstbescheid keine Folge gegeben.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der
erstinstanzliche Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 13. Janner 2009, mit dem die Einstellung
jeglicher Abbautatigkeit in einem naher genannten Steinbruch gemaR Paragraph 178, Absatz eins,
Mineralrohstoffgesetz bis spatestens 31. Janner 2009 angeordnet wurde, bestatigt, und der Berufung der

Beschwerdefihrer gegen den Erstbescheid keine Folge gegeben.

In der Begriindung ging die belangte Behérde vom Fehlen eines Konsenses fur die Abbautatigkeit aus. Sie stellte dazu
fest, dass der in Rede stehende Steinbruchbetrieb im Jahr 1951 gewerberechtlich genehmigt worden sei und zumindest
im Zeitraum von 22. Juni 1991 bis 23. Mai 2001 nicht in Betrieb gewesen sei. Daher sei die gewerberechtliche
Genehmigung der Betriebsanlage zufolge8 80 Abs. 1 GewO 1994 bereits erloschen gewesen, als das
Mineralrohstoffgesetz mit 1. Janner 2002 in Kraft getreten sei. Es habe daher zu diesem Zeitpunkt keine
gewerberechtliche Genehmigung mehr flr die in Rede stehende Betriebsanlage gegeben, sodass eine solche auch
nicht in das Regime des Mineralrohstoffgesetzes Ubergeleitet habe werden kénnen (8 197 Abs. 5 leg. cit.).In der
Begrindung ging die belangte Behdrde vom Fehlen eines Konsenses fir die Abbautatigkeit aus. Sie stellte dazu fest,
dass der in Rede stehende Steinbruchbetrieb im Jahr 1951 gewerberechtlich genehmigt worden sei und zumindest im
Zeitraum von 22. Juni 1991 bis 23. Mai 2001 nicht in Betrieb gewesen sei. Daher sei die gewerberechtliche
Genehmigung der Betriebsanlage zufolge Paragraph 80, Absatz eins, GewO 1994 bereits erloschen gewesen, als das
Mineralrohstoffgesetz mit 1. Janner 2002 in Kraft getreten sei. Es habe daher zu diesem Zeitpunkt keine
gewerberechtliche Genehmigung mehr flr die in Rede stehende Betriebsanlage gegeben, sodass eine solche auch
nicht in das Regime des Mineralrohstoffgesetzes Ubergeleitet habe werden kénnen (Paragraph 197, Absatz 5, leg. cit.).

Die belangte Behodrde hat die (in der Beschwerde bestrittene) Feststellung betreffend die Unterbrechung des
seinerzeitigen Gewerbebetriebes im Zeitraum von 22. Juni 1991 bis 23. Mai 2001 u. a. auf Luftbildaufnahmen, die aus
diesem Zeitraum stammen, gestitzt, sodass die Sachverhaltsfeststellung nicht von vornherein als unschlUssig
anzusehen ist.

Im gegenstandlichen Provisorialverfahren betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3 § 30
Abs. 2 VWGG ist der angefochtene Bescheid noch nicht auf seine RechtmaRigkeit zu Uberprifen, sondern es sind allein
die Auswirkungen des Vollzuges dieses Bescheides, von dessen Inhalt zunachst auszugehen ist, zu beurteilen (vgl. die
bei Mayer, B-VG, zu §8 30 VwWGG unter F.I.2. referierte hg. Judikatur). Daher war im Sinne der Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid davon auszugehen, dass fir die genannte Abbautatigkeit im bezeichneten Steinbruch bei
Erlassung des angefochtenes Bescheides und des diesem zugrunde liegenden Erstbescheides kein Konsens vorlag.Im
gegenstandlichen Provisorialverfahren betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 30,
Absatz 2, VWGG ist der angefochtene Bescheid noch nicht auf seine Rechtmaligkeit zu Uberprifen, sondern es sind
allein die Auswirkungen des Vollzuges dieses Bescheides, von dessen Inhalt zunachst auszugehen ist, zu beurteilen
vergleiche , die bei Mayer, B-VG, zu Paragraph 30, VWGG unter F.II.2. referierte hg. Judikatur). Daher war im Sinne der
Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid davon auszugehen, dass fir die genannte Abbautatigkeit im bezeichneten
Steinbruch bei Erlassung des angefochtenes Bescheides und des diesem zugrunde liegenden Erstbescheides kein
Konsens vorlag.

Vor diesem Hintergrund kommt die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an die vorliegende Beschwerde schon
deshalb nicht in Betracht, weil den Beschwerdefiihrern dadurch ein Recht eingerdumt wiirde, das sie vor der Erlassung
des angefochtenen Bescheides nicht hatten (vgl. auch dazu den genannten Fundstellennachweis).Vor diesem
Hintergrund kommt die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an die vorliegende Beschwerde schon deshalb
nicht in Betracht, weil den Beschwerdefihrern dadurch ein Recht eingerdumt wirde, das sie vor der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht hatten vergleiche , auch dazu den genannten Fundstellennachweis).

Wien, am 29. Marz 2010
Schlagworte

Vollzug Begriff der aufschiebenden Wirkung
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