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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Jager, Gber die Beschwerde der
N (auch N) R in M/K, vertreten durch Dr. Gerold Hirn und Dr. Burkhard Hirn, Rechtsanwalte in 6800 Feldkirch,
GilmstraBe 2, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 14. Marz 2008, ZI. la 370- 297/2007,
betreffend Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek, Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im
Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Jager, Uber die Beschwerde der N (auch N) R in M/K, vertreten durch Dr. Gerold Hirn und
Dr. Burkhard Hirn, Rechtsanwadlte in 6800 Feldkirch, GilmstraBe 2, gegen den Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 14. Marz 2008, ZI. la 370- 297 aus 2007,, betreffend Staatsbuirgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von EUR 610, 60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Verleihung der
Staatsbirgerschaft gemal3 den 88 10, 11, 11a, 12, 13 und 14 des Staatsbuirgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311 in
der Fassung der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 37/2006 (im Folgenden: StbG), ab.Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Verleihung der
Staatsbulrgerschaft gemaRR den Paragraphen 10, 11, 11 a, 12, 13 und 14 des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985,
BGBI. Nr. 311 in der Fassung der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006,
(im Folgenden: StbG), ab.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige von
Mazedonien, halte sich seit dem 20. September 1989 rechtmé&Rig und ununterbrochen in Osterreich auf. Sie habe
einen Teil ihrer Schulausbildung in Osterreich absolviert und sei seit 11. Dezember 2007 bei einem néher bezeichneten
Arbeitgeber beschaftigt. Sodann fuhrte die belangte Behdrde an, die Beschwerdeflihrerin sei mit ndher bezeichnetem
Urteil vom 23. August 2002 wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe in
der Hohe von 60 Tagessatzen a EUR 50,-- verurteilt worden. Dieser Verurteilung sei zu Grunde gelegen, dass die
Beschwerdefihrerin am 29. Juni 2001 einer anderen Person durch Versetzen von Fuf3tritten mit den Schuhen gegen
die Hand eine Endgliedfraktur des linken Daumens beigebracht und diese dadurch verletzt habe.Begriindend fihrte
die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehérige von Mazedonien, halte sich
seit dem 20. September 1989 rechtmdRig und ununterbrochen in Osterreich auf. Sie habe einen Teil ihrer
Schulausbildung in Osterreich absolviert und sei seit 11. Dezember 2007 bei einem néher bezeichneten Arbeitgeber
beschaftigt. Sodann fuhrte die belangte Behdrde an, die Beschwerdefuhrerin sei mit ndher bezeichnetem Urteil vom
23. August 2002 wegen des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe
in der Hohe von 60 Tagessatzen a EUR 50,-- verurteilt worden. Dieser Verurteilung sei zu Grunde gelegen, dass die
Beschwerdeftihrerin am 29. Juni 2001 einer anderen Person durch Versetzen von Fulitritten mit den Schuhen gegen
die Hand eine Endgliedfraktur des linken Daumens beigebracht und diese dadurch verletzt habe.

Weiters sei die Beschwerdeflhrerin mit ndher bezeichnetem Urteil vom 7. April 2003 wegen des Vergehens der
Kérperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen a EUR 20,-- verurteilt worden. Dieser
Verurteilung sei zu Grunde gelegen, dass die Beschwerdefihrerin am 26. Dezember 2002 im Zuge einer
Auseinandersetzung eine andere Person vorsatzlich am Koérper verletzt habe, indem sie einen Aschenbecher gegen
das Gesicht dieser Person geworfen habe, wobei diese eine Rissquetschwunde an der Oberlippe und eine
Kieferprellung erlitten habe.Weiters sei die Beschwerdeflhrerin mit ndher bezeichnetem Urteil vom 7. April 2003
wegen des Vergehens der Kdrperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von 90
Tagessatzen a EUR 20,-- verurteilt worden. Dieser Verurteilung sei zu Grunde gelegen, dass die Beschwerdefiihrerin am
26. Dezember 2002 im Zuge einer Auseinandersetzung eine andere Person vorsatzlich am Korper verletzt habe, indem
sie einen Aschenbecher gegen das Gesicht dieser Person geworfen habe, wobei diese eine Rissquetschwunde an der
Oberlippe und eine Kieferprellung erlitten habe.

Mit naher bezeichnetem Urteil vom 13. September 2004 sei die Beschwerdefiihrerin wiederum wegen des Vergehens
der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen a EUR 2,-- verurteilt worden.
Dieser Verurteilung sei zu Grunde gelegen, dass die Beschwerdeflhrerin am 22. Februar 2004 eine andere Person an
den Haaren gerissen habe, wodurch diese Schmerzen im Kopfbereich erlitten habe und dadurch leicht verletzt worden
sei.Mit naher bezeichnetem Urteil vom 13. September 2004 sei die Beschwerdefihrerin wiederum wegen des
Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen a
EUR 2,-- verurteilt worden. Dieser Verurteilung sei zu Grunde gelegen, dass die Beschwerdefihrerin am 22. Februar
2004 eine andere Person an den Haaren gerissen habe, wodurch diese Schmerzen im Kopfbereich erlitten habe und
dadurch leicht verletzt worden sei.

Bei der BeschwerdefUhrerin sei die Voraussetzung des§ 10 Abs. 1 Z. 6 StbG nicht gegeben, weshalb - trotz des langen
Aufenthalts und der beruflichen und persénlichen Integration der Beschwerdefihrerin - kein Rechtsanspruch auf
Verleihung der Staatsbirgerschaft nach § 12 Abs. 1 lit. b StbG bestehe. Dass die Verurteilungen der
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Beschwerdefihrerin nicht mehr im Strafregister aufschienen, sei fur die Prifung der Verleihungsvoraussetzungen nach
§ 10 Abs. 1 Z. 6 StbG nicht erheblich. Die Beschwerdefihrerin habe im Zeitraum Juni 2001 bis Februar 2004 drei
voneinander unabhangige, auf derselben schadlichen Neigung beruhende Korperverletzungsdelikte gesetzt, bei denen
sie gegen das Rechtsgut der korperlichen Unversehrtheit anderer Personen verstoRen habe. Sie habe bereits bei der
ersten Tat erhebliche Gewaltbereitschaft gezeigt, indem sie auf die Hand einer durch einen Dritten am Boden fixierten,
wehrlosen Person eingetreten habe. Beim zweiten Vorfall habe sie ihrem Lebensgefahrten einen Aschenbecher gegen
das Gesicht geworfen, was von einer niedrigen Hemmschwelle gegen das Rechtsgut der kérperlichen Unversehrtheit
zeuge. Die Tatsache, dass die Beschwerdeflihrerin im Jahr 2004 erneut eine andere Person im Zuge eines Raufhandels
verletzt habe, runde das negative Persdnlichkeitsbild ab. Obwohl die letzte Tathandlung bereits vier Jahre zurtckliege,
offenbare sich bei der Verleihungswerberin durch die wiederkehrenden Koérperverletzungsdelikte ein bedeutendes
Potenzial an krimineller Energie und komme ihre negative Einstellung gegentber der Rechtsordnung deutlich zum
Ausdruck. Auf Grund dieses negativen Charakterbildes kénne die belangte Behdrde zum jetzigen Zeitpunkt keine
positive Zukunftsprognose erstellen. Dass die Beschwerdefiihrerin in psychotherapeutischer Behandlung sei vermaoge
daran nichts zu andern. lhr Verhalten lasse den Schluss zu, dass die Beschwerdefliihrerin mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch in Zukunft wesentliche Vorschriften missachten werde.Bei der Beschwerdeflihrerin sei die Voraussetzung des
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, StbG nicht gegeben, weshalb - trotz des langen Aufenthalts und der beruflichen
und personlichen Integration der Beschwerdeflihrerin - kein Rechtsanspruch auf Verleihung der Staatsbirgerschaft
nach Paragraph 12, Absatz eins, Litera b, StbG bestehe. Dass die Verurteilungen der Beschwerdefihrerin nicht mehr
im Strafregister aufschienen, sei fir die Prifung der Verleihungsvoraussetzungen nach Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 6, StbG nicht erheblich. Die Beschwerdeflihrerin habe im Zeitraum Juni 2001 bis Februar 2004 drei voneinander
unabhangige, auf derselben schadlichen Neigung beruhende Kdrperverletzungsdelikte gesetzt, bei denen sie gegen
das Rechtsgut der korperlichen Unversehrtheit anderer Personen verstoRen habe. Sie habe bereits bei der ersten Tat
erhebliche Gewaltbereitschaft gezeigt, indem sie auf die Hand einer durch einen Dritten am Boden fixierten,
wehrlosen Person eingetreten habe. Beim zweiten Vorfall habe sie ihrem Lebensgefahrten einen Aschenbecher gegen
das Gesicht geworfen, was von einer niedrigen Hemmschwelle gegen das Rechtsgut der kdrperlichen Unversehrtheit
zeuge. Die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin im Jahr 2004 erneut eine andere Person im Zuge eines Raufhandels
verletzt habe, runde das negative Personlichkeitsbild ab. Obwohl die letzte Tathandlung bereits vier Jahre zurtckliege,
offenbare sich bei der Verleihungswerberin durch die wiederkehrenden Koérperverletzungsdelikte ein bedeutendes
Potenzial an krimineller Energie und komme ihre negative Einstellung gegenlber der Rechtsordnung deutlich zum
Ausdruck. Auf Grund dieses negativen Charakterbildes kénne die belangte Behdrde zum jetzigen Zeitpunkt keine
positive Zukunftsprognose erstellen. Dass die Beschwerdefihrerin in psychotherapeutischer Behandlung sei vermdoge
daran nichts zu andern. lhr Verhalten lasse den Schluss zu, dass die Beschwerdeflihrerin mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch in Zukunft wesentliche Vorschriften missachten werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 10 Abs. 1 Z. 6 StbG kann die Staatsbirgerschaft einem Fremden verliehen werden, wenn er nach seinem
bisherigen Verhalten Gewahr dafur bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist und weder eine Gefahr fur die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt, noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte 6ffentliche Interessen
gefahrdet. 1. Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, StbG kann die Staatsburgerschaft einem Fremden verliehen
werden, wenn er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr daflr bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist
und weder eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt, noch andere in Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannte offentliche Interessen gefahrdet.

2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung dieser Verleihungsvoraussetzung
auf das Gesamtverhalten des Verleihungswerbers, insbesondere auch von ihm begangene Straftaten, Bedacht zu
nehmen. Malgebend ist, ob es sich dabei um Rechtsbriiche handelt, die den Schluss rechtfertigen, der
Verleihungswerber werde auch in Zukunft wesentliche, zum Schutz vor Gefahren fur das Leben, die Gesundheit, die
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung - oder anderer im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannter Rechtsglter - erlassene
Vorschriften missachten. In der Art, der Schwere und der Haufigkeit solcher Verstofe kommt die - allenfalls negative -
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Einstellung des Betreffenden gegentber den zur Hintanhaltung solcher Gefahren erlassenen Gesetzen zum Ausdruck
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2010, ZI.2007/01/0546, mwN). 2. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prufung dieser Verleihungsvoraussetzung auf das Gesamtverhalten des
Verleihungswerbers, insbesondere auch von ihm begangene Straftaten, Bedacht zu nehmen. MalRgebend ist, ob es
sich dabei um Rechtsbriiche handelt, die den Schluss rechtfertigen, der Verleihungswerber werde auch in Zukunft
wesentliche, zum Schutz vor Gefahren flr das Leben, die Gesundheit, die Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung
- oder anderer im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannter Rechtsguter - erlassene Vorschriften missachten. In der Art, der
Schwere und der Haufigkeit solcher Versto3e kommt die - allenfalls negative - Einstellung des Betreffenden gegenuber
den zur Hintanhaltung solcher Gefahren erlassenen Gesetzen zum Ausdruck vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
21.Janner 2010, ZI. 2007/01/0546, mwN).

3. Im Beschwerdefall wird vorgebracht, es sei nicht auf das Gesamtverhalten der Beschwerdefuhrerin abgestellt
worden. Da die strafrechtlichen Verurteilungen nicht mehr im Strafregister eingetragen seien, hatten sie bei der
Beurteilung nicht herangezogen werden durfen. Es handle sich bei zwei der Vorfalle um "Bagatelldelikte", die heute gar
nicht mehr strafbar waren, sondern der Diversion unterliegen wirden und als solche der Behérde gar nicht bekannt
waren. Auch inhaltlich habe sich die belangte Behérde nicht ausreichend mit den strafgerichtlichen Verurteilungen
auseinandergesetzt, Uber Tatzeitpunkt und Tathandlungen seien keinerlei Feststellungen getroffen worden. Einer der
Verurteilungen sei eine Auseinandersetzung mit dem damaligen Lebensgefdhrten vorangegangen, weshalb die
Begehung der Straftat im Familienkreis erfolgt sei. Der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin sich mit ihrer falschen
Verhaltensweise im Rahmen einer Psychotherapie auseinandergesetzt habe und noch immer auseinandersetze und
als hochmotivierte Patientin bezeichnet werde, sei nicht beriicksichtigt worden. Weiters habe die Beschwerdefuhrerin
seit mehr als vier Jahren einen tadellosen Lebenswandel, habe den Freundeskreis gewechselt, sich von ihrem
damaligen Lebensgefdhrten getrennt und gehe einer ordentlichen Arbeit nach. Aus dem Gesamtverhalten hatte daher
eine glnstige Zukunftsprognose abgeleitet werden mussen.

4. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

4.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof dargelegt hat, fallen Delikte gegen die kdrperliche Unversehrtheit bei der gemaR
§ 10 Abs. 1 Z. 6 StbG zu treffenden Prognose besonders ins Gewicht. Im Allgemeinen ist nach derartigen Straftaten ein
ausreichend langer Zeitraum des Wohlverhaltens erforderlich, um eine positive Prognose gerechtfertigt erscheinen zu
lassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Dezember 2007, ZI. 2005/01/0526, mwN). 4.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof
dargelegt hat, fallen Delikte gegen die korperliche Unversehrtheit bei der gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6,
StbG zu treffenden Prognose besonders ins Gewicht. Im Allgemeinen ist nach derartigen Straftaten ein ausreichend
langer Zeitraum des Wohlverhaltens erforderlich, um eine positive Prognose gerechtfertigt erscheinen zu lassen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 6. Dezember 2007, ZI. 2005/01/0526, mwN).

4.2. Bei dem Delikt der vorsatzlichen Kdrperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB handelt es sich um ein Delikt gegen die
korperliche Unversehrtheit. Die belangte Behorde durfte die von der Beschwerdefiihrerin begangenen Delikte wegen
der Missachtung von Vorschriften zum Schutz des Lebens und der Gesundheit anderer als schwerwiegende
Rechtsverletzung werten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. April 2008, ZI. 2005/01/0777). Der belangten Behoérde
kann auch nicht entgegengetreten werden, wenn sie fallbezogen von erheblicher Gewaltbereitschaft und einer
niedrigen Hemmschwelle der Beschwerdeflhrerin ausging. Die Tathandlungen wie das Versetzen von Ful3tritten gegen
einen wehrlosen, von einer dritten Person am Boden fixierten Menschen sowie das Zielen mit einem Aschenbecher auf
den Kopf einer anderen Person kénnen keinesfalls - wie in der Beschwerde behauptet - als Bagatelldelikte bezeichnet
werden. 4.2. Bei dem Delikt der vorsatzlichen Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB handelt es sich
um ein Delikt gegen die korperliche Unversehrtheit. Die belangte Behorde durfte die von der Beschwerdefiihrerin
begangenen Delikte wegen der Missachtung von Vorschriften zum Schutz des Lebens und der Gesundheit anderer als
schwerwiegende Rechtsverletzung werten vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. April 2008, ZI. 2005/01/0777).
Der belangten Behodrde kann auch nicht entgegengetreten werden, wenn sie fallbezogen von erheblicher
Gewaltbereitschaft und einer niedrigen Hemmschwelle der Beschwerdefihrerin ausging. Die Tathandlungen wie das
Versetzen von FuBtritten gegen einen wehrlosen, von einer dritten Person am Boden fixierten Menschen sowie das
Zielen mit einem Aschenbecher auf den Kopf einer anderen Person kdnnen keinesfalls - wie in der Beschwerde
behauptet - als Bagatelldelikte bezeichnet werden.

4.3. Wenn die Beschwerde vorbringt, dass diese Delikte heute der Diversion unterliegen wirden, gentgt es darauf
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hinzuweisen, dass bereits beim ersten Vorfall eine vom Gericht angestrebte Diversion an der mangelnden Bereitschaft
der Beschwerdefuhrerin zur Schadensgutmachung gescheitert ist.

4.4. Insoweit die Beschwerdefiihrerin auf ihr langeres Wohlverhalten seit der letzten Tathandlung im Jahr 2004
verweist, kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie den Zeitraum seit der letzten
strafgerichtlichen Verurteilung der Beschwerdefiihrerin als (noch) zu kurz beurteilte (vgl. das hg. Erkenntnis vom
6. Dezember 2007, ZI. 2005/01/0526, mwN). In Anbetracht der dreimaligen Begehung von Kérperverletzungsdelikten
durfte die belangte Behodrde - trotz Absolvierung einer Psychotherapie - zu dem Schluss kommen, dass vier Jahre zu
kurz sind, um eine gunstige Prognose abgeben zu kénnen. 4.4. Insoweit die Beschwerdefiihrerin auf ihr langeres
Wohlverhalten seit der letzten Tathandlung im Jahr 2004 verweist, kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten
werden, wenn sie den Zeitraum seit der letzten strafgerichtlichen Verurteilung der Beschwerdefuhrerin als (noch) zu
kurz beurteilte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 6. Dezember 2007, ZI. 2005/01/0526, mwN). In Anbetracht der
dreimaligen Begehung von Koérperverletzungsdelikten durfte die belangte Behérde - trotz Absolvierung einer
Psychotherapie - zu dem Schluss kommen, dass vier Jahre zu kurz sind, um eine gunstige Prognose abgeben zu

konnen.

4.5. Die Beschwerderlge, die belangte Behdrde habe keinerlei Feststellungen zu Tatzeitpunkt und Tathandlungen
getroffen, trifft angesichts der oben wiedergegebenen Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht zu. Dass eine
Straftat im Familienkreis erfolgt sei, andert nichts daran, dass die belangte Behdrde diese Delikte wegen der
Missachtung von Vorschriften zum Schutz des Lebens und der Gesundheit anderer als schwerwiegende
Rechtsverletzung werten durfte.

4.6. Dass die strafgerichtlichen Verurteilungen im Strafregister nicht (mehr) aufscheinen, allenfalls einer beschrankten
Auskunft (im Sinne von 8§ 6 Tilgungsgesetz 1972) unterliegen und damit keine mal3geblichen Verurteilungen gemaR § 10
Abs. 1 Z. 2 StbG sind (vgl. nach der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005 nunmehr § 10 Abs. 1a leg. cit.), ist bei
Prifung der Verleihungsvoraussetzung gemal3 8 10 Abs. 1 Z. 6 StbG nicht erheblich (vgl. das hg. Erkenntnis vom
6. Dezember 2007, ZI.2005/01/0526, mwN). 4.6. Dass die strafgerichtlichen Verurteilungen im Strafregister nicht
(mehr) aufscheinen, allenfalls einer beschrankten Auskunft (im Sinne von Paragraph 6, Tilgungsgesetz 1972)
unterliegen und damit keine maligeblichen Verurteilungen gemafll Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, StbG sind
vergleiche , nach der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005 nunmehr Paragraph 10, Absatz eins a, leg. cit.), ist bei
Prufung der Verleihungsvoraussetzung gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, StbG nicht erheblich vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 6. Dezember 2007, ZI. 2005/01/0526, mwN).

5. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 5. Die Beschwerde war daher
gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf den88 47 VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455. 6. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 31. Marz 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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