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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde des A in X, vertreten durch Dr. Karl Schén, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Wickenburggasse 3/9, gegen den
Bescheid der Bauoberbehorde fur Wien vom 18. Februar 2009, ZI. BOB-530 und 539/08, betreffend Bauauftrag (weitere
Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde des A in rémisch zehn, vertreten durch Dr. Karl Schoén,
Rechtsanwalt in 1080 Wien, Wickenburggasse 3/9, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom
18. Februar 2009, ZI. BOB-530 und 539/08, betreffend Bauauftrag (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht

erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er den Punkt 4.) des erstinstanzlichen Bescheides bestatigt, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.211,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Im Rahmen einer vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 7 (in der Folge: MA 7), durchgefihrten
Ortsaugenscheinsverhandlung am 27. Juni 2008 im Gebadude W.gasse 39, zu welcher der Beschwerdefihrer zwar
geladen, aber nicht erschienen war, wurde ein Plan erstellt, in welchen festgestellte Abweichungen von den bewilligten
Bauplanen eingezeichnet wurden. Dieser Plan wurde der Verhandlungsschrift als Beilage angeschlossen.

Mit Bescheid der MA 37 vom 2. September 2008 wurden den Eigentimern der Baulichkeit W.gasse 39, darunter dem
Beschwerdefihrer, folgende Auftrage erteilt:

"Die ohne baubehérdliche Bewilligung erfolgten Anderungen, namlich
1.) das Aufstellen von Zwischenwanden in der Waschktche (Keller),
2.) das SchlieBen der Turoffnungen der Einlagerungsraume Nr. 15, Nr. 16 und Nr. 21 (Keller),

1. 3)3,
das Entfernen der T30 Ture im Kellerabgangsbereich, sowie
2. 4)4,
das Errichten eines Aufzugstriebwerksraumes unter der Stiege (Kellerstiege)

sind beseitigen zu lassen und der konsensgemafle Zustand entsprechend dem letztbewilligten Plan wieder herstellen
zu lassen.

Die MaBnahmen nach Punkt 1-4 sind binnen4 Wochen nach Rechtskraft dieses Bescheides durchzufiihren.”
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass bei der am 27. Juni 2008 abgehaltenen
Ortsaugenscheinsverhandlung abweichend von den bewilligten Planen die genannten Anderungen festgestellt worden
seien. Diese seien gemal3 8 129 Abs. 10 der Bauordnung fur Wien (BO) zu beseitigen.Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgeflhrt, dass bei der am 27. Juni 2008 abgehaltenen Ortsaugenscheinsverhandlung abweichend von
den bewilligten Pldnen die genannten Anderungen festgestellt worden seien. Diese seien gemé&R Paragraph 129,
Absatz 10, der Bauordnung flr Wien (BO) zu beseitigen.

Mit Schriftsatz vom 22. September 2008 erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in welcher er im Wesentlichen
ausfuihrte, es sei von der Behdrde nicht festgestellt worden, welche Abteile falsch hergestellt worden seien und wo sich
diese befanden. Die Eigentumsverhaltnisse im Keller seien nicht klar und von der Behorde als Vorfrage zu klaren bzw.
sei das Verfahren bis zur Kldrung der Frage vor dem Zivilgericht auszusetzen. Es sei auch anzunehmen, das ein falscher
Plan zur Beurteilung der Lage der Raumlichkeiten und der T 30 Tur herangezogen worden sei. Seiner Vertagungsbitte
far die Augenscheinsverhandlung sei nicht nachgekommen worden. Die Verhandlungsschrift bzw. eine bei der
Verhandlung aufgenommene Skizze existiere nicht. Der Aufzug sei vor ca. zwdlf Jahren errichtet worden, diesbezlglich
habe eine Verhandlung vor der Erstbehérde stattgefunden. Der Aufzug sei in der urspringlichen Form mit einem
Maschinenraum am Schachtkopf geplant gewesen. Nachdem der Aufzugsmaschinenraum nun im Keller errichtet
worden sei, sei dieser Planwechsel sicher genehmigt worden, da sonst der Aufzugserrichter nie eine
Betriebsgenehmigung erhalten hatte. Die Behdrde sei nicht darauf eingegangen, weshalb der Maschinenraum unter
der Kellerstiege eine Vorschriftswidrigkeit darstelle. Hinsichtlich der Kellerabteile in der ehemaligen Waschkiche kénne
er nur sagen, dass diese schon lange bestiinden und dass daher von einem Konsens auszugehen sei. Es sei auch nicht
erldutert worden, ob es sich nicht um bewilligungsfreie Vorhaben handle. Die Herstellungsfrist sei ungewohnlich kurz.
Von einer Gefahr fur das Leben und die Gesundheit von Menschen kdnne keine Rede sein.

Mit Schreiben vom 25. November 2008 tbermittelte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer den im Rahmen der
Verhandlung vom 27. Juni 2008 erstellten Plan des Kellers, aus welchem die von der Behérde angenommenen
Abweichungen vom Konsens hervorgingen, und stellte dem Beschwerdefihrer frei, binnen einer Frist von zwei
Wochen dazu Stellung zu nehmen. Dieses Schreiben wurde am 28. November 2008 durch Ubernahme durch einen
Arbeitnehmer des Beschwerdeflihrers zugestellt. Im Verwaltungsakt findet sich in diesem Zusammenhang keine
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid mit der Mal3gabe
bestatigt, dass die MaRnahmen binnen sechs Monaten ab Rechtskraft des Bescheides durchzufiihren seien.
Begrindend flhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, die Feststellungen der Behdrde erster Instanz seien
nicht konkret bestritten worden. Die Eigentumsverhaltnisse im Keller seien nicht relevant, da sich die Bauauftrage nicht
auf das Innere der Kellerabteile bezégen, sondern allgemeine Teile des Hauses betrafen, sodass Bauauftrage allen
Wohnungseigentiimern vorzuschreiben seien. Die Aufstellung von Kellerwanden samt der damit einhergehenden



Anderungen der Raumeinteilung falle unter die anzeigepflichtigen MaRnahmen gemdaR § 62 Abs. 1 Z. 4 BO und sei
somit nicht bewilligungsfrei. Ein vermuteter Konsens hinsichtlich der Kellerabteile kdnne im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs, nach welcher selbst eine Bestandsdauer von 30 - 40 Jahren nicht ausreiche, nicht vorliegen,
da die Abweichungen erst seit ca. 15 Jahren bestehen kdnnten. Hinsichtlich der Errichtung des
Aufzugstriebwerkraumes fuhre der Beschwerdeflihrer selbst aus, dass dieser erst seit zwolf Jahren bestehe, weshalb
ebenfalls kein vermuteter Konsens anzunehmen sei. Sowohl die Errichtung eines Aufzugstriebwerksraumes unter der
Kellerstiege, welche nach den Feststellungen des bautechnischen Amtssachverstandigen vom Konsens samt
Planwechselbewilligungen nicht erfasst sei, als auch die Entfernung einer T 30 Tlre stellten jedenfalls anzeigepflichtige
Malnahmen dar. Dem Beschwerdefiihrer sei der Plan des Kellers Gbermittelt worden, aus welchem die Lage der
Abteile sowie die sonstigen Abweichungen ersichtlich seien, wobei bei der Feststellung und Einzeichnung der
Abweichungen der bewilligte Konsens berilicksichtigt worden sei. Diesem Schreiben sei der Beschwerdeflhrer nicht
entgegengetreten, weshalb auch dem Vorbringen, es sei ein falscher Plan zur Beurteilung der Sachlage herangezogen
worden, nicht gefolgt werden kdnne.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung abgewiesen und der
erstinstanzliche Bescheid mit der MaRRgabe bestétigt, dass die Malinahmen binnen sechs Monaten ab Rechtskraft des
Bescheides durchzufiihren seien. Begriindend flihrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, die Feststellungen
der Behorde erster Instanz seien nicht konkret bestritten worden. Die Eigentumsverhaltnisse im Keller seien nicht
relevant, da sich die Bauauftrage nicht auf das Innere der Kellerabteile bezdgen, sondern allgemeine Teile des Hauses
betrafen, sodass Bauauftrage allen Wohnungseigentimern vorzuschreiben seien. Die Aufstellung von Kellerwanden
samt der damit einhergehenden Anderungen der Raumeinteilung falle unter die anzeigepflichtigen MaRnahmen
gemal Paragraph 62, Absatz eins, Ziffer 4, BO und sei somit nicht bewilligungsfrei. Ein vermuteter Konsens hinsichtlich
der Kellerabteile kdnne im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, nach welcher selbst eine Bestandsdauer
von 30 - 40 Jahren nicht ausreiche, nicht vorliegen, da die Abweichungen erst seit ca. 15 Jahren bestehen konnten.
Hinsichtlich der Errichtung des Aufzugstriebwerkraumes fiihre der BeschwerdefUhrer selbst aus, dass dieser erst seit
zwolf Jahren bestehe, weshalb ebenfalls kein vermuteter Konsens anzunehmen sei. Sowohl die Errichtung eines
Aufzugstriebwerksraumes unter der Kellerstiege, welche nach den Feststellungen des bautechnischen
Amtssachverstandigen vom Konsens samt Planwechselbewilligungen nicht erfasst sei, als auch die Entfernung einer
T 30 Ture stellten jedenfalls anzeigepflichtige MaBnahmen dar. Dem Beschwerdeflhrer sei der Plan des Kellers
Ubermittelt worden, aus welchem die Lage der Abteile sowie die sonstigen Abweichungen ersichtlich seien, wobei bei
der Feststellung und Einzeichnung der Abweichungen der bewilligte Konsens berucksichtigt worden sei. Diesem
Schreiben sei der BeschwerdeflUhrer nicht entgegengetreten, weshalb auch dem Vorbringen, es sei ein falscher Plan
zur Beurteilung der Sachlage herangezogen worden, nicht gefolgt werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge von
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwerde im Wesentlichen geltend, in seiner Berufung habe er die belangte
Behorde darauf hingewiesen, dass in Folge eines Planwechsels die Errichtung des Aufzugsmaschinenraums im Keller
genehmigt worden sei. Die belangte Behdrde habe dies nicht Uberpruft, sondern zitiere nur einen nicht naher
bekannten Amtssachverstandigen. Aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus dem Bescheid der MA 37 vom

7. Mai 1996, ergebe sich, dass die Errichtung des Aufzugsmaschinenraums im Keller genehmigt worden sei. T 30 Turen
im Kellerbereich seien niemals entfernt worden, da sie nie errichtet worden seien. Es seien lediglich Zwischenwande
aus Holz errichtet worden, welche bewilligungsfrei seien. Das Recht des Beschwerdeflihrers auf Parteiengehor sei
sowohl im Verfahren erster als auch zweiter Instanz verletzt worden, da ihm gegenuber nicht einmal klargestellt
worden sei, welcher Plan ihm Gbermittelt worden sei, und ihm die Verfahrensergebnisse nicht zur Stellungnahme
bekannt gegeben worden seien. Hinsichtlich der Errichtung von Zwischenwanden in der Waschktiche, des Schliel3ens
der Turoffnungen von Einlagerungsraumen und des Entfernens einer Tur im Kellerabgangsbereich sei bei richtiger
Auslegung des § 129 Abs. 10 BO ein Auftrag tberhaupt nicht zu erlassen, da eine Gefahr flr das Leben und die
Gesundheit von Menschen augenscheinlich nicht bestehe.Der Beschwerdeflhrer macht in seiner Beschwerde im
Wesentlichen geltend, in seiner Berufung habe er die belangte Behorde darauf hingewiesen, dass in Folge eines
Planwechsels die Errichtung des Aufzugsmaschinenraums im Keller genehmigt worden sei. Die belangte Behorde habe



dies nicht Uberpruft, sondern zitiere nur einen nicht naher bekannten Amtssachverstandigen. Aus dem
Verwaltungsakt, insbesondere aus dem Bescheid der MA 37 vom 7. Mai 1996, ergebe sich, dass die Errichtung des
Aufzugsmaschinenraums im Keller genehmigt worden sei. T 30 Turen im Kellerbereich seien niemals entfernt worden,
da sie nie errichtet worden seien. Es seien lediglich Zwischenwande aus Holz errichtet worden, welche bewilligungsfrei
seien. Das Recht des Beschwerdeflihrers auf Parteiengeh6r sei sowohl im Verfahren erster als auch zweiter Instanz
verletzt worden, da ihm gegenuber nicht einmal klargestellt worden sei, welcher Plan ihm Gbermittelt worden sei, und
ihm die Verfahrensergebnisse nicht zur Stellungnahme bekannt gegeben worden seien. Hinsichtlich der Errichtung von
Zwischenwanden in der WaschkUiche, des SchlieBens der Turéffnungen von Einlagerungsrdumen und des Entfernens
einer Tur im Kellerabgangsbereich sei bei richtiger Auslegung des Paragraph 129, Absatz 10, BO ein Auftrag Gberhaupt
nicht zu erlassen, da eine Gefahr fir das Leben und die Gesundheit von Menschen augenscheinlich nicht bestehe.
Der Beschwerdefiihrer schloss seiner Beschwerde eine Kopie des Bescheides der MA 37 vom 7. Mai 1996 (zweiter
Planwechsel) an, dessen Spruch auszugsweise wie folgt lautet:
"Der Magistrat erteilt gemal3 § 70 und § 73 der Bauordnung fur Wien (BO) nach den mit dem amtlichen Sichtvermerk
versehenen Planen die Bewilligung, abweichend von dem mit Bescheid vom 19.8.1994,
ZI. MA 37/15 - W(...)gasse 39/2046/93 und vom 18.7.1995, ZI. MA 37/15 - W(...)gasse 39/1614/95 bewilligten
Bauvorhaben nachstehende Anderungen vorzunehmen:"Der Magistrat erteilt gem&R Paragraph 70 und Paragraph 73,
der Bauordnung fur Wien (BO) nach den mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Planen die Bewilligung,
abweichend von dem mit Bescheid vom 19.8.1994, ZI. MA 37/15 - W(...)gasse 39/2046/93 und vom 18.7.1995,
Zl. MA 37/15 - W(...)gasse 39/1614/95 bewilligten Bauvorhaben nachstehende Anderungen vorzunehmen:
Die Aufzugsschachtwande werden nicht in Massivbauweise, sondern als Stahl-Glaskonstruktion hergestellt, und der
Aufzugsmaschinenraum wird nicht tber dem Schachtkopf, sondern im Kellergescho3 unter dem Stiegenlauf
angeordnet.
Im Verwaltungsakt findet sich der im zitierten Bescheid offenbar genannte zweite Auswechslungsplan (allerdings ohne
behordlichen Genehmigungsvermerk), in welchem der Aufzugsmaschinenraum tUber dem Schachtkopf als "Abbruch",
der Aufzugsmaschinenraum im Kellergeschof3 unter dem Stiegenlauf als "Neu" farblich gekennzeichnet sind.
§ 60 BO idF LGBI Nr. 24/2008 lautet auszugsweise:Paragraph 60, BO in der Fassung, Landesgesetzblatt Nr. 24 aus
2008, lautet auszugsweise:

1. "(1)Absatz eins,Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die 88 62, 62a oder 70a zur Anwendung kommen, vor

Beginn die Bewilligung der Behorde zu erwirken:Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die Paragraphen 62,
62 a, oder 70a zur Anwendung kommen, vor Beginn die Bewilligung der Behorde zu erwirken:

c) Anderungen oder Instandsetzungen von Bauwerken, wenn diese von Einfluss auf die Festigkeit, die gesundheitlichen
Verhdltnisse, die Feuersicherheit oder auf die subjektivoffentlichen Rechte der Nachbarn sind oder durch sie das
&uRere Ansehen oder die Raumeinteilung gedndert wird, sowie jede Anderung der bewilligten Raumwidmungen oder
des bewilligten Fassungsraumes eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage; ...

n

§ 62 BO idF LGBI Nr. 24/2008 lautet auszugsweise: Paragraph 62, BO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 2008,
lautet auszugsweise:

1. "(1)Absatz eins,Eine Bauanzeige genugt fur

4. alle sonstigen Baufilhrungen, die keine Anderung der duReren Gestaltung des Bauwerkes bewirken, nicht die
Umwidmung von Wohnungen betreffen und keine Verpflichtung zur Schaffung von Stellplatzen auslésen."

§ 73 BO idF LGBI Nr. 24/2008 lautet auszugsweise: Paragraph 73, BO in der Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 24 aus
2008, lautet auszugsweise:

1. "(1)Absatz eins,Beabsichtigte Abweichungen von Baupldnen, die nach diesem Gesetz ausgefiuhrt werden durfen,
sind wie Anderungen an bereits bestehenden Bauwerken zu behandeln, wobei die Abweichungen den Umfang
des § 60 Abs. 1 lit. ¢ nicht Gberschreiten diirfen; dadurch wird die Gultigkeitsdauer der urspringlichen



Baubewilligung beziehungsweise Bauanzeige nicht verldngert."Beabsichtigte Abweichungen von Bauplénen, die
nach diesem Gesetz ausgefiihrt werden dirfen, sind wie Anderungen an bereits bestehenden Bauwerken zu
behandeln, wobei die Abweichungen den Umfang des Paragraph 60, Absatz eins, Litera ¢, nicht Gberschreiten
durfen; dadurch wird die Gultigkeitsdauer der urspringlichen Baubewilligung beziehungsweise Bauanzeige nicht
verlangert."

§ 129 Abs. 10 BO idF LGBI Nr. 24/2008 lautet auszugsweise: Paragraph 129, Absatz 10, BO in der Fassung ,
Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 2008, lautet auszugsweise:

1. "(10)Absatz 10,Jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften ist zu

beheben. Ein vorschriftswidriges Bauwerk, fir das eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine
Bauanzeige nicht rechtswirksam (8 62 Abs. 6) erstattet wurde, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behdrde
Auftrage erteilen; solche Auftrdge mussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fur das Leben oder
die Gesundheit von Menschen besteht. Auftrage sind an den Eigentimer (jeden Miteigentiimer) des Bauwerkes
zu richten; im Falle des Wohnungseigentums sind sie gegebenenfalls an den Wohnungseigentimer der
betroffenen Nutzungseinheit zu richten. ..."Jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlie3lich der
Bebauungsvorschriften ist zu beheben. Ein vorschriftswidriges Bauwerk, fir das eine nachtragliche Bewilligung
nicht erwirkt oder eine Bauanzeige nicht rechtswirksam (Paragraph 62, Absatz 6,) erstattet wurde, ist zu
beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behdrde Auftrage erteilen; solche Auftrage muissen erteilt werden, wenn
augenscheinlich eine Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von Menschen besteht. Auftrage sind an den
Eigentimer (jeden Miteigentimer) des Bauwerkes zu richten; im Falle des Wohnungseigentums sind sie
gegebenenfalls an den Wohnungseigentiimer der betroffenen Nutzungseinheit zu richten. ..."
Aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus dem zweiten Austauschplan, sowie aus dem vom Beschwerdefiihrer
vorgelegten und auf den zweiten Austauschplan offenbar bezugnehmenden Bescheid der MA 37 vom 7. Mai 1996
lasst sich ableiten, dass eine Baubewilligung fur die Errichtung des Aufzugsmaschinenraums im Keller erteilt
wurde. Mit dem diesbezliglichen Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seiner Berufung hat sich die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid nicht auseinandergesetzt und es trotz dieses Vorbringens unterlassen, die
Planwechselbewilligungen festzustellen und darauf naher einzugehen, sondern sie verwies nur auf eine
Stellungnahme eines Amtssachverstandigen dazu.

Erst in ihrer Gegenschrift bringt die belangte Behoérde im Wesentlichen vor, dass in Anbetracht des vierten
Planwechsels, welcher mit Bescheid vom 24. Oktober 1996 bewilligt worden sei, davon auszugehen sei, dass die
Bewilligung des zweiten Planwechsels bis zur Genehmigung des vierten Planwechsels nicht konsumiert worden
sei, da im Plan zum vierten Planwechsel abermals der unter dem Schachtkopf befindliche Aufzugstriebwerksraum
dargestellt worden sei und auch alle anderen Eintragungen, die im Zusammenhang mit dem Aufzug stiinden (mit
Ausnahme des Aufzugstriebwerkraums unter der Kellerstiege), eingezeichnet und vom zweiten Planwechsel
Ubernommen worden seien. Auch der der Fertigstellungsanzeige vom 12. Oktober 2006 beigelegte Bestandsplan
weise den Aufzugstriebwerksraum unter der Kellerstiege nicht aus. Die ebenfalls beim vierten Planwechsel
bewilligten Anderungen der Raumeinteilung seien vom Bestandsplan sehr wohl umfasst, weshalb davon
auszugehen sei, dass die Bewilligung vom 24. Oktober 1996 (vierter Planwechsel) im Gegensatz zur Bewilligung
vom 7. Mai 1996 (zweiter Planwechsel) konsumiert worden sei.

Dazu ist festzustellen, dass eine mangelhafte Bescheidbegriindung durch Ausfihrungen der belangten Behorde
in ihrer Gegenschrift nicht nachgeholt werden kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 9. September 2009,
Z1.2006/08/0119, mwN). Abgesehen davon ist es nicht ohne weiteres nachvollziehbar, dass die zweite
Planwechselbewilligung nicht konsumiert worden sein soll, wenn ihr der Istzustand entspricht und sie diesen
offenbar deckt. Dadurch, dass sich die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht
ausreichend mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass der bestehende Triebwerksraum bewilligt sei,
auseinandergesetzt hat, belastete sie ihren Bescheid mit einem Verfahrensmangel, der auch wesentlich ist, da
nicht auszuschlieBen ist, dass die belangte Behorde bei seiner Unterlassung zu einem anderen Ergebnis
gekommen ware.Dazu ist festzustellen, dass eine mangelhafte Bescheidbegriindung durch Ausfiihrungen der
belangten Behorde in ihrer Gegenschrift nicht nachgeholt werden kann vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
9. September 2009, ZI. 2006/08/0119, mwN). Abgesehen davon ist es nicht ohne weiteres nachvollziehbar, dass
die zweite Planwechselbewilligung nicht konsumiert worden sein soll, wenn ihr der Istzustand entspricht und sie
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diesen offenbar deckt. Dadurch, dass sich die belangte Behérde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides nicht ausreichend mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass der bestehende Triebwerksraum
bewilligt sei, auseinandergesetzt hat, belastete sie ihren Bescheid mit einem Verfahrensmangel, der auch
wesentlich ist, da nicht auszuschliel3en ist, dass die belangte Behorde bei seiner Unterlassung zu einem anderen
Ergebnis gekommen ware.

Im Ubrigen kommt der Beschwerde aber keine Berechtigung zu:

Die an die Baubehdrde gerichtete Anordnung, dass "gegebenenfalls Auftrage erteilt werden kénnen", bedeutet,
dass die Behorde von Amts wegen bei jeder Abweichung bzw. Vorschriftswidrigkeit im Sinne des 8 129 Abs. 10
erster Satz BO einen Auftrag erteilen muss, sofern nicht der Verpflichtete selbst im Sinne der gesetzlichen
Anordnung die Abweichung von den Bauvorschriften behebt oder den vorschriftswidrigen Bau beseitigt. Der
Behorde ist nur insofern ein Gestaltungsspielraum bei der Durchfuhrung des Bauauftragsverfahrens nach § 129
Abs. 10 BO eingerdaumt, als ihr die Moglichkeit an die Hand gegeben ist, mit der Erlassung des Bauauftrages
zuzuwarten und dieses - vorldufige -Die an die Baubehdrde gerichtete Anordnung, dass "gegebenenfalls Auftrage
erteilt werden koénnen", bedeutet, dass die Behdrde von Amts wegen bei jeder Abweichung bzw.
Vorschriftswidrigkeit im Sinne des Paragraph 129, Absatz 10, erster Satz BO einen Auftrag erteilen muss, sofern
nicht der Verpflichtete selbst im Sinne der gesetzlichen Anordnung die Abweichung von den Bauvorschriften
behebt oder den vorschriftswidrigen Bau beseitigt. Der Behdrde ist nur insofern ein Gestaltungsspielraum bei der
Durchfuhrung des Bauauftragsverfahrens nach Paragraph 129, Absatz 10, BO eingerdaumt, als ihr die Moglichkeit
an die Hand gegeben ist, mit der Erlassung des Bauauftrages zuzuwarten und dieses - vorlaufige -

Unterbleiben eines Auftrages sachlich gerechtfertigt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2007, ZI. 2006/05/0269,
mwnN). Unterbleiben eines Auftrages sachlich gerechtfertigt ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2007,
ZI. 2006/05/0269, mwN).

Das Aufstellen von Zwischenwénden stellt - unabhéngig von den verwendeten Baumaterialien - eine Anderung der
Raumeinteilung dar. Das SchlieRBen von Turéffnungen ist, wie die belangte Behdrde zu Recht ausflihrt, ebenfalls eine
Anderung eines Bauwerks im Sinne des § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO und daher nunmehr gemiR § 62 Abs. 1 Z 4 BO
anzeigepflichtig (vgl. dazu die bei Moritz, BauO fur Wien4, S. 163 wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Konsensgemal
ist - wie von der belangten Behorde festgestellt und vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten - im Kellerabgangsbereich
eine T 30 Ture vorgesehen. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass diese nicht vorhanden ist. Die Abweichung
vom Konsens hinsichtlich dieser Brandschutztir ist jedenfalls von Einfluss auf die Feuersicherheit, weshalb es sich
ebenfalls um eine Malinahme im Sinne des § 60 Abs. 1 lit ¢ BO handelt, fir die nunmehr gemaR § 62 Abs. 1 Z 4 BO
Anzeigepflicht besteht. Ob die Abweichung vom Konsens durch Entfernen der Tiure oder dadurch, dass die
gegenstandliche Tire nie eingebaut wurde, entstand, ist im gegebenen Zusammenhang nicht von Bedeutung.Das
Aufstellen von Zwischenwénden stellt - unabhéngig von den verwendeten Baumaterialien - eine Anderung der
Raumeinteilung dar. Das SchlieBen von Turéffnungen ist, wie die belangte Behdrde zu Recht ausflihrt, ebenfalls eine
Anderung eines Bauwerks im Sinne des Paragraph 60, Absatz eins, Litera ¢, BO und daher nunmehr gemaR Paragraph
62, Absatz eins, Ziffer 4, BO anzeigepflichtig vergleiche , dazu die bei Moritz, BauO fir Wien4, S. 163 wiedergegebene
hg. Rechtsprechung). KonsensgemaR ist - wie von der belangten Behdrde festgestellt und vom Beschwerdefiihrer nicht
bestritten - im Kellerabgangsbereich eine T 30 Ture vorgesehen. Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass diese
nicht vorhanden ist. Die Abweichung vom Konsens hinsichtlich dieser Brandschutztur ist jedenfalls von Einfluss auf die
Feuersicherheit, weshalb es sich ebenfalls um eine Malinahme im Sinne des Paragraph 60, Absatz eins, Litera ¢, BO
handelt, fur die nunmehr gemaR Paragraph 62, Absatz eins, Ziffer 4, BO Anzeigepflicht besteht. Ob die Abweichung
vom Konsens durch Entfernen der TUre oder dadurch, dass die gegenstandliche Tire nie eingebaut wurde, entstand,
ist im gegebenen Zusammenhang nicht von Bedeutung.

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, sowohl im Verfahren erster als auch zweiter Instanz sei sein Parteiengehor
verletzt worden, da ihm gegenUber nicht einmal klargestellt worden sei, welcher Plan ihm Ubermittelt worden sei und
ihm die Verfahrensergebnisse nicht zur Stellungnahme bekannt gegeben worden seien, ist ihm folgendes
entgegenzuhalten: Mit Schreiben der belangten Behérde vom 25. November 2008 wurde dem Beschwerdefihrer der
im Rahmen der Verhandlung vom 27. Juni 2008 erstellte Plan des Kellers, welcher dem Bauauftrag zu Grunde lag,
Ubermittelt und ihm freigestellt, binnen einer Frist von zwei Wochen dazu Stellung zu nehmen. Dieses Schreiben
wurde dem Beschwerdefuhrer nachweislich zugestellt, sodass von einer Verletzung des Parteiengehors im
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Berufungsverfahren keine Rede sein kann; eine allfallige Verletzung des Parteiengehors im Verfahren erster Instanz
ware dadurch jedenfalls saniert (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, S 725, unter E 527 zu
8 45 AVG wiedergegebene hg. Rechtsprechung).Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, sowohl im Verfahren erster als
auch zweiter Instanz sei sein Parteiengehdr verletzt worden, da ihm gegenuber nicht einmal klargestellt worden sei,
welcher Plan ihm Ubermittelt worden sei und ihm die Verfahrensergebnisse nicht zur Stellungnahme bekannt gegeben
worden seien, ist ihm folgendes entgegenzuhalten: Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 25. November 2008
wurde dem Beschwerdefuhrer der im Rahmen der Verhandlung vom 27. Juni 2008 erstellte Plan des Kellers, welcher
dem Bauauftrag zu Grunde lag, Ubermittelt und ihm freigestellt, binnen einer Frist von zwei Wochen dazu Stellung zu
nehmen. Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdefiihrer nachweislich zugestellt, sodass von einer Verletzung des
Parteiengehdrs im Berufungsverfahren keine Rede sein kann; eine allfdllige Verletzung des Parteiengehdrs im
Verfahren erster Instanz wadre dadurch jedenfalls saniert vergleiche , die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, S 725, unter E 527 zu Paragraph 45, AVG wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Der angefochtene Bescheid war daher, soweit er den Punkt 4.) des erstinstanzlichen Bescheides bestatigte, gemal}
8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
Im Ubrigen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Der angefochtene Bescheid war daher, soweit er
den Punkt 4.) des erstinstanzlichen Bescheides bestatigte, gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VwGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch uUber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 13. April 2010
Schlagworte
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