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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Mag. Henk, Uber die Beschwerde des S, vertreten durch Dr. Gerhard Koller, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Friedrich
Schmidt-Platz 7, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien vom 19. Februar 2008,
ZI. SD 1554/06, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 19. Februar 2008 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen tlrkischen Staatsangehdrigen, gemald & 87
iVm 8§ 86 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn Jahren
erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der
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belangten Behdrde) vom 19. Februar 2008 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen tirkischen Staatsangehdrigen,
gemal Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG,
Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot flir die Dauer von zehn Jahren erlassen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zu Grunde, dass der
Beschwerdefiihrer erstmalig 1991 in das Bundesgebiet eingereist und Uber ihn mit Bescheid vom 28. Juni 1995 ein
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren auf Grund des Eingehens einer Scheinehe verhangt worden sei.
Obwohl der Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes abgewiesen worden sei, habe der Beschwerdeflhrer
dennoch von der dsterreichischen Botschaft in Ankara ein Touristenvisum, gtiltig vom 14. Mai bis 13. August 2001,
erhalten. Sowohl im Jahr 2001 als auch 2002 seien Antrage auf Erteilung von Niederlassungsbewilligungen fur den
Aufenthaltszweck "unselbstandige Erwerbstatigkeit" bzw. "privat" abgewiesen worden. Nach illegaler Einreise in das
Bundesgebiet habe der Beschwerdefihrer im Janner 2002 einen Asylantrag gestellt, den er am 25. Oktober 2002
zurlickgezogen habe.

Am 26. September 2002 habe der Beschwerdefiihrer eine osterreichische Staatsblrgerin geheiratet und anschlieRend
einen  Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Aufenthaltszweck "beglnstigter
Drittstaatsangehoriger - O, 8§ 49 Abs. 1 FrG 1997" eingebracht. Der beantragte Aufenthaltstitel sei ihm erteilt
worden.Am 26. September 2002 habe der Beschwerdeflihrer eine Osterreichische Staatsblrgerin geheiratet und
anschlieBend einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Aufenthaltszweck "beglnstigter
Drittstaatsangehériger - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG 1997" eingebracht. Der beantragte Aufenthaltstitel sei ihm
erteilt worden.

Am selben Tag sei bei der Bundespolizeidirektion Wien (der Erstbehérde) eine anonyme Anzeige eingelangt, in der die
Ehe des Beschwerdefiihrers als Scheinehe bezeichnet werde. Daraufhin seien - im angefochtenen Bescheid ausfihrlich
dargestellte - Erhebungen hinsichtlich des Vorliegens einer Scheinehe eingeleitet worden.

Im Rahmen dieser Erhebungen habe die Ehefrau des Beschwerdeflhrers angegeben, Schulden in der Hdhe von
€ 35.000,-- zu haben und derzeit Notstandshilfe zu beziehen. Mit dem Beschwerdefiihrer unterhalte sie sich in
Deutsch, sie spreche jedoch ein paar Worte Tirkisch. Seit Marz 2005 wohne der Beschwerdefthrer nicht mehr bei ihr.

Am 22. November 2005 habe der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir
den Aufenthaltszweck "jeglicher Aufenthaltszweck" und in eventu "Schlisselkraft - selbstandig" eingebracht.

Die Zeugin F.D. habe am 29. Dezember 2005 u.a. ausgesagt, dass der Beschwerdeflhrer seit 31. Janner 2005 mit ihr
zusammenlebe und sie eine intime Beziehung hatten. Erst nach dem Zusammenziehen habe ihr der Beschwerdeflhrer
erzahlt, dass er mit einer Gsterreichischen Frau verheiratet sei, mit dieser aber nie zusammengewohnt und auch nie
mit ihr geschlafen habe; er habe die Frau nur geheiratet, damit er in Osterreich bleiben kénne bzw. in weiterer Folge
die Osterreichische Staatsburgerschaft bekomme. Die Beziehung zwischen der Zeugin und dem Beschwerdeflhrer
habe sich in weiterer Folge verschlechtert, weil diese das Gefiihl gehabt habe, der Beschwerdeflhrer habe noch immer
eine Beziehung zu seiner geschiedenen Ehefrau in der Tirkei, mit der er drei gemeinsame Kinder habe. Da der
Beschwerdefiihrer trotz Verlangen nicht aus der Wohnung der Zeugin ausgezogen sei, habe sich diese einer Freundin
anvertraut; diese Freundin habe den anonymen Brief an die Fremdenpolizei geschrieben. Die Zeugin sei auch
mehrmals bei Treffen zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Osterreichischen Ehefrau anwesend gewesen,
wobei jeweils vor Terminen bei der Fremdenpolizei die Aussagen abgesprochen worden seien. Die
Lebensgemeinschaft zwischen der Zeugin und dem Beschwerdeflhrer bestehe seit 31. Janner 2005.

Das Zusammenleben der Zeugin und des Beschwerdeflhrers sei - so die belangte Behérde - von Nachbarn der Zeugin
sowie der Hausbesorgerin bestatigt worden.

Die Hausbesorgerin sowie unmittelbare Wohnungsnachbarn an der Wohnungsadresse der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers hatten hingegen ausgesagt, dass diese allein lebe; der Beschwerdeflhrer sei ihnen ganzlich
unbekannt.

Sowohl der Beschwerdeflhrer als auch seine Ehefrau hatten das Vorliegen einer Scheinehe bestritten, wobei zwischen
den Aussagen erhebliche Widerspriche aufgetreten seien. Erst in der Berufung habe der Beschwerdefiihrer
vorgebracht, die Angaben seiner Ehefrau seien auf Verstandigungsschwierigkeiten und Missverstandnisse
zurlckzufuhren, weil seine Ehefrau die deutsche Sprache nur mangelhaft spreche.



Beweiswurdigend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass insbesondere auf Grund der Aussagen der
Zeugin F.D. und der Erhebungen [an den Wohnadressen] davon auszugehen sei, dass die Ehe ausschlieRlich deshalb
geschlossen worden sei, um dem BeschwerdefuUhrer die Moglichkeit zu verschaffen, problemlos eine Arbeits- und
Aufenthaltsbewilligung und damit eine Anwartschaft auf den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft zu
erlangen. Es bestehe kein Anlass, an der Richtigkeit der Zeugenaussage von F.D. zu zweifeln. Der Beschwerdeflhrer
und seine Ehefrau hatten widerspruchliche Angaben getatigt. Erst als die Widerspruche in hoher Intensitat und Dichte
zu Tage getreten seien, habe der BeschwerdeflUhrer behauptet, seine Gattin spreche nicht hinreichend Deutsch,

obwohl er zuvor noch angegeben habe, sich mit ihr in deutscher Sprache zu verstandigen.

Der Missbrauch des Rechtsinstitutes der Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Rechte stelle eine
schwerwiegende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung dar, die die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertige.
Auf Grund der dargestellten Umstdnde seien die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes
- vorbehaltlich der Bestimmungen der 88 61 und 66 FPG - im Grunde des 8 87 iVm 8§ 86 leg. cit. gegeben.Der
Missbrauch des Rechtsinstitutes der Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Rechte stelle eine
schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung dar, die die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertige.
Auf Grund der dargestellten Umstdnde seien die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes
- vorbehaltlich der Bestimmungen der Paragraphen 61 und 66 FPG - im Grunde des Paragraph 87, in Verbindung mit
Paragraph 86, leg. cit. gegeben.

Angesichts aller Umstande sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefuhrers auszugehen. Dieser Eingriff sei jedoch zulassig, weil er zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens, zur Verhinderung von Aufenthalts- und Scheinehen - dringend geboten sei. Wer - wie der
Beschwerdefihrer - zur Erlangung eines Aufenthaltstitels eine Aufenthalts- bzw. Scheinehe mit einem &sterreichischen
Staatsbiirger schlieRe, lasse seine auBerordentliche Geringschitzung maRgeblicher, in Osterreich glltiger
Rechtsvorschriften erkennen. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt Fremder regelnden Vorschriften und deren
Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Somit bestehe auch ein hohes o&ffentliches Interesse an der
Verhinderung von Scheinehen. Gegen dieses Interesse habe der Beschwerdeflhrer jedoch gravierend verstoRen. Die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei daher dringend geboten und sohin zuldssig im Sinn des§& 66 Abs. 1
FPG.Angesichts aller Umstande sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefiihrers auszugehen. Dieser Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung der im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens, zur Verhinderung von Aufenthalts- und Scheinehen - dringend geboten sei. Wer - wie der
Beschwerdefiihrer - zur Erlangung eines Aufenthaltstitels eine Aufenthalts- bzw. Scheinehe mit einem &sterreichischen
Staatsbiirger schlieRe, lasse seine auBerordentliche Geringschatzung maRgeblicher, in Osterreich giltiger
Rechtsvorschriften erkennen. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt Fremder regelnden Vorschriften und deren
Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Somit bestehe auch ein hohes o&ffentliches Interesse an der
Verhinderung von Scheinehen. Gegen dieses Interesse habe der Beschwerdeflhrer jedoch gravierend verstoRen. Die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei daher dringend geboten und sohin zulassig im Sinn des Paragraph 66, Absatz
eins, FPG.

Die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes sei auch im Rahmen der gemadR§ 66 Abs. 2 FPG gebotenen
Interessenabwagung zu bejahen. Nur auf Grund der durch seine EheschlieBung mit einer 0Osterreichischen
Staatsblrgerin bevorzugten Stellung nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz habe der Beschwerdeflhrer eine
unselbstandige Beschaftigung eingehen kénnen. Die durch den Aufenthalt im Bundesgebiet erzielte Integration des
Beschwerdefiihrers werde durch die bewirkte Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens auf Grund seines Eingehens einer Scheinehe wesentlich gemindert. Bei einer
Abwagung der genannten Interessenlagen ergebe sich, dass die persdnlichen Interessen des Beschwerdefihrers an
einem Verbleib im Bundesgebiet keinesfalls schwerer wogen als das offentliche Interesse an der Erlassung dieser
MalRnahme.Die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes sei auch im Rahmen der gemaR Paragraph 66, Absatz 2, FPG
gebotenen Interessenabwagung zu bejahen. Nur auf Grund der durch seine Eheschliefung mit einer dsterreichischen
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Staatsbulrgerin bevorzugten Stellung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz habe der Beschwerdeflhrer eine
unselbstandige Beschaftigung eingehen kénnen. Die durch den Aufenthalt im Bundesgebiet erzielte Integration des
Beschwerdefiihrers werde durch die bewirkte Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens auf Grund seines Eingehens einer Scheinehe wesentlich gemindert. Bei einer
Abwagung der genannten Interessenlagen ergebe sich, dass die persénlichen Interessen des Beschwerdefuhrers an
einem Verbleib im Bundesgebiet keinesfalls schwerer wdgen als das 6ffentliche Interesse an der Erlassung dieser
MalRnahme.

Da sonst keine besonderen, zu Gunsten des Beschwerdeflhrers sprechenden Umstdnde gegeben gewesen seien,
habe die belangte Behdrde angesichts des vorliegenden Sachverhaltes von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
auch nicht im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand nehmen kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bestreitet die Richtigkeit der im angefochtenen Bescheid getroffenen Tatsachenfeststellungen nicht
und wendet sich auch nicht gegen die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde, dass die Ehe zwischen dem
Beschwerdefihrer und seiner Ehefrau ausschlieBlich deshalb geschlossen worden sei, um ihm die Moglichkeit zu
verschaffen, problemlos eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung und damit eine Anwartschaft auf den Erwerb der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft zu erlangen.

Der Beschwerdefuhrer bringt lediglich vor, die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei unzuldssig, weil die Ehe bereits
am 26. September 2002 geschlossen worden sei. Nach der standigen Spruchpraxis des "Bundesministeriums fiir
Inneres" in Anwendung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei die Erlassung einer aufenthaltsbeendigenden
Malinahme nicht mehr geboten, wenn das rechtsmissbrauchliche Eingehen der Ehe zumindest finf Jahre zurlckliege.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen - unbestrittenen - Feststellungen, wonach der
Beschwerdefiihrer die Ehe mit einer dsterreichischen Staatsblrgerin geschlossen und sich fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen hat, ohne mit seiner Ehefrau ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8
EMRK geflihrt zu haben, und in Anbetracht des hohen Stellenwertes, der der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. November 2009, ZI. 2009/18/0464, mwN), begegnet die Ansicht der
belangten Behorde, dass das Fehlverhalten des Beschwerdefihrers eine Gefahrdung im Sinn des - im Beschwerdefall
gemal § 87 FPG anzuwendenden - §8 86 Abs. 1 FPG darstelle, keinen Bedenken. Fir diese Beurteilung bedurfte es auch
nicht einer vorangegangenen Nichtigerklarung durch ein ordentliches Gericht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
24. September 2009, ZI.2009/18/0261, mwN).Auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen
- unbestrittenen - Feststellungen, wonach der Beschwerdefiihrer die Ehe mit einer @sterreichischen Staatsbirgerin
geschlossen und sich fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen hat, ohne mit seiner Ehefrau ein
gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK gefuhrt zu haben, und in Anbetracht des hohen Stellenwertes,
der der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung zukommt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. November
2009, ZI.2009/18/0464, mwN), begegnet die Ansicht der belangten Behoérde, dass das Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers eine Gefdhrdung im Sinn des - im Beschwerdefall gemal3 Paragraph 87, FPG anzuwendenden -
Paragraph 86, Absatz eins, FPG darstelle, keinen Bedenken. Fur diese Beurteilung bedurfte es auch nicht einer
vorangegangenen Nichtigerklarung durch ein ordentliches Gericht vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
24, September 2009, ZI. 2009/18/0261, mwN).

Entgegen der Beschwerdeansicht widerspricht die im angefochtenen Bescheid getroffene rechtliche Beurteilung nicht
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Nach der zum Fremdengesetz 1997 - FrG ergangenen
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hg. Judikatur war eine allein aus dem besagten Rechtsmissbrauch durch Eingehen einer Scheinehe resultierende
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung als weggefallen zu betrachten, wenn - bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes - die erstmalige Erfullung des in 8 36 Abs. 2 Z. 9 FrG normierten Tatbestandes bereits mehr als
fanf Jahre zurtcklag. Diese Rechtsprechung wurde fur den Anwendungsbereich des FPG im Hinblick darauf, dass
nunmehr§ 63 Abs. 1 FPG im Fall des 8 60 Abs. 2 Z. 9 leg. cit. ein zehnjahriges Aufenthaltsverbot zuldsst, nicht
Ubernommen, zumal die Annahme, ein weiteres Fehlverhalten im Sinn des& 60 Abs. 2 Z. 9 FPG zu spateren
Zeitpunkten ware unerheblich, in einen Wertungswiderspruch zu 8 60 Abs. 2 Z. 6 FPG geraten wurde (vgl. aus der
standigen hg. Judikatur etwa das bereits zitierte Erkenntnis vom 26. November 2009, mwN).Entgegen der
Beschwerdeansicht widerspricht die im angefochtenen Bescheid getroffene rechtliche Beurteilung nicht der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Nach der zum Fremdengesetz 1997 - FrG ergangenen hg. Judikatur war
eine allein aus dem besagten Rechtsmissbrauch durch Eingehen einer Scheinehe resultierende Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung als weggefallen zu betrachten, wenn - bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes - die erstmalige Erfillung des in Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 9, FrG normierten Tatbestandes
bereits mehr als funf Jahre zurticklag. Diese Rechtsprechung wurde fir den Anwendungsbereich des FPG im Hinblick
darauf, dass nunmehr Paragraph 63, Absatz eins, FPG im Fall des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, leg. cit. ein
zehnjahriges Aufenthaltsverbot zuldsst, nicht Gbernommen, zumal die Annahme, ein weiteres Fehlverhalten im Sinn
des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG zu spateren Zeitpunkten ware unerheblich, in einen Wertungswiderspruch zu
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 6, FPG geraten wirde vergleiche , aus der stéandigen hg. Judikatur etwa das bereits
zitierte Erkenntnis vom 26. November 2009, mwN).

2. Ferner begegnet die im angefochtenen Bescheid gemal § 60 Abs. 6 iVm§ 66 FPG getroffene Interessenabwagung
auch dann keinem Einwand, wenn man bericksichtigt, dass der Beschwerdeflhrer sowohl strafgerichtlich als auch
verwaltungsstrafrechtlich unbescholten ist. Auf die diesbezlglich insoweit zutreffenden AusfUhrungen im
angefochtenen Bescheid kann somit verwiesen werden.2. Ferner begegnet die im angefochtenen Bescheid gemaR
Paragraph 60, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 66, FPG getroffene Interessenabwagung auch dann keinem
Einwand, wenn man berlcksichtigt, dass der Beschwerdefihrer sowohl strafgerichtlich als auch
verwaltungsstrafrechtlich unbescholten ist. Auf die diesbezlglich insoweit zutreffenden AusfUhrungen im
angefochtenen Bescheid kann somit verwiesen werden.

3. Die Beschwerde war daher gemal3 8§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.3. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II
Nr. 455/2008.4. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 13. April 2010
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2008180434.X00
Im RIS seit

14.06.2010
Zuletzt aktualisiert am

07.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/4/13 2008/18/0434
	JUSLINE Entscheidung


