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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und den Hofrat Dr. Enzenhofer,
die Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Henk, Uber die Beschwerde der G, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstralBe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 26. September 2007,
ZI. E1/416.296/2007, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Héfinger und den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Henk, Uber die Beschwerde der G, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstralBe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 26. September 2007,
ZI. E1/416.296 aus 2007,, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

I.romisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
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Behorde) vom 26. September 2007 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige von Bosnien-
Herzegowina, gemall § 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 9 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein
Aufenthaltsverbot fir die Dauer von zehn Jahren erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 26. September 2007 wurde gegen die
BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige von Bosnien-Herzegowina, gemald Paragraph 60, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 9, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100,
ein Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von zehn Jahren erlassen.

Die Beschwerdefihrerin habe am 26. Juli 2002 in Bosnien den &sterreichischen Staatsbirger W. geheiratet und am
13. August 2002 einen (Erst-)Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck
"Familiengemeinschaft mit Osterreicher" bei der ésterreichischen Botschaft in Sarajevo eingebracht, woflr sie sich auf
die Ehe mit W. berufen habe.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Hernals vom 17. Dezember 2003 sei die Ehe der Beschwerdefihrerin gemal3 § 23
Ehegesetz fur nichtig erklart worden. In der Urteilsbegriindung sei ausgefihrt worden, dass diese Ehe ausschlieBlich
deshalb geschlossen worden ware, um der Beschwerdefiihrerin die Méglichkeit zu verschaffen, ein Anwartschaftsrecht
auf die dsterreichische Staatsbiirgerschaft sowie eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung fiir Osterreich zu erlangen.
Die Aufnahme einer ehelichen Gemeinschaft wdre von den Eheleuten nie beabsichtigt gewesen und auch nie
erfolgt.Mit Urteil des Bezirksgerichtes Hernals vom 17. Dezember 2003 sei die Ehe der Beschwerdeflhrerin gemaR
Paragraph 23, Ehegesetz flr nichtig erklart worden. In der Urteilsbegriindung sei ausgefihrt worden, dass diese Ehe
ausschlie3lich deshalb geschlossen worden ware, um der Beschwerdeflhrerin die Méglichkeit zu verschaffen, ein
Anwartschaftsrecht auf die Osterreichische Staatsblrgerschaft sowie eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung fir
Osterreich zu erlangen. Die Aufnahme einer ehelichen Gemeinschaft wére von den Eheleuten nie beabsichtigt
gewesen und auch nie erfolgt.

Auf dem Boden dieser gerichtlichen Feststellungen bestehe fUr die belangte Behdrde kein Zweifel, dass die
Beschwerdefiihrerin die Ehe blof3 zum Schein geschlossen habe. Es werde als erwiesen angenommen, dass die
Beschwerdefiihrerin die Ehe mit einem &sterreichischen Staatsbiirger geschlossen und sich fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen habe, ohne mit ihrem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinne des
Art. 8 EMRK gefuihrt zu haben. Die Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG seien erflllt.Auf dem Boden dieser
gerichtlichen Feststellungen bestehe fir die belangte Behdrde kein Zweifel, dass die Beschwerdefihrerin die Ehe bloR
zum Schein geschlossen habe. Es werde als erwiesen angenommen, dass die Beschwerdefihrerin die Ehe mit einem
Osterreichischen Staatsbirger geschlossen und sich fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen habe,
ohne mit ihrem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK gefiihrt zu haben. Die
Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG seien erfllt.

Der Missbrauch des Rechtsinstitutes der Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Rechte stelle eine
schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung dar, die die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertige.
Diese Gefahrdung sei trotz eines Zeitablaufes von mehr als funf Jahren seit der rechtsmissbrauchlichen EheschlieBung
nach wie vor gegeben. Dieser Rechtsmissbrauch berthre zweifellos ein Grundinteresse der Gesellschaft, komme doch
gerade der Verhinderung bzw. Bekampfung solcher Ehen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu.

Die Beschwerdefiihrerin sei seit ca. finf Jahren in Osterreich aufhéltig und verfiige im Bundesgebiet (iber familidre
Bindungen zu einem Onkel und einer Tante. Es sei daher von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff
in ihr Privat- und Familienleben auszugehen. Dessen ungeachtet sei dieser Eingriff zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, somit zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, dringend geboten. Wer, wie
die Beschwerdefuhrerin, rechtsmissbrauchlich vorgehe, um sich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes wesentliche
Berechtigungen zu verschaffen, verstoRe gegen gewichtige &ffentliche Interessen, die ein Aufenthaltsverbot zum
Schutz der offentlichen Ordnung notwendig erscheinen lieBen. Die Beschwerdeflihrerin sei seit ca. funf Jahren in
Osterreich aufhltig und verfiige im Bundesgebiet (iber familidre Bindungen zu einem Onkel und einer Tante. Es sei
daher von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in ihr Privat- und Familienleben auszugehen. Dessen
ungeachtet sei dieser Eingriff zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung, somit zur Erreichung von im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Zielen, dringend geboten. Wer, wie die Beschwerdeflhrerin, rechtsmissbrauchlich vorgehe,
um sich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes wesentliche Berechtigungen zu verschaffen, verstof3e gegen
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gewichtige offentliche Interessen, die ein Aufenthaltsverbot zum Schutz der offentlichen Ordnung notwendig

erscheinen lieRen.

Die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes sei auch im Rahmen der gemafR8 66 Abs. 2 FPG erforderlichen
Interessenabwagung zu bejahen. Nur auf Grund der durch die EheschlieBung mit einem &sterreichischen Staatsburger
bevorzugten Stellung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz habe die Beschwerdeflhrerin einer unselbststandigen
Beschaftigung als Arbeiterin nachgehen kénnen, weshalb die durch den ca. funfjahrigen Aufenthalt erzielte Integration
wesentlich geschmalert werde; dies umso mehr, als letztlich auch die RechtmaRigkeit ihres Aufenthaltes auf dem
besagten rechtsmissbrauchlichen Verhalten basiere. Zu ihren familidaren Bindungen sei zu bemerken, dass sie weder
mit ihrem Onkel noch mit ihrer Tante im gemeinsamen Haushalt lebe. Von daher gesehen hatten die privaten und
familidren Interessen der Beschwerdefiihrerin gegenliber dem hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interesse an
der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens in den Hintergrund zu treten. Die personlichen Interessen
der Beschwerdeflhrerin an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet wogen keinesfalls schwerer als das 6ffentliche
Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes.Die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes sei auch im Rahmen der
gemal Paragraph 66, Absatz 2, FPG erforderlichen Interessenabwagung zu bejahen. Nur auf Grund der durch die
EheschlieBung mit einem Osterreichischen Staatsburger bevorzugten Stellung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz habe die Beschwerdefihrerin einer unselbststandigen Beschaftigung als Arbeiterin
nachgehen kénnen, weshalb die durch den ca. funfjahrigen Aufenthalt erzielte Integration wesentlich geschmalert
werde; dies umso mehr, als letztlich auch die RechtmaRigkeit ihres Aufenthaltes auf dem besagten
rechtsmissbrauchlichen Verhalten basiere. Zu ihren familidaren Bindungen sei zu bemerken, dass sie weder mit ihrem
Onkel noch mit ihrer Tante im gemeinsamen Haushalt lebe. Von daher gesehen hatten die privaten und familidren
Interessen der Beschwerdeflhrerin gegenlber dem hoch zu veranschlagenden offentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens in den Hintergrund zu treten. Die personlichen Interessen der
Beschwerdefiihrerin an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet wogen keinesfalls schwerer als das 6ffentliche
Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes.

Mangels besonderer, zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin sprechender Umstdnde habe die belangte Behdrde von der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand nehmen kénnen.

Die von der Erstbehérde vorgenommene Befristung dieser MaBnahme sei auch nach Ansicht der belangten Behdrde
gerechtfertigt. In Anbetracht des aufgezeigten Gesamt(fehl)verhaltens der Beschwerdefihrerin kdnne ein Wegfall des
far die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maligeblichen Grundes, ndmlich der Gefdhrdung der 6ffentlichen Interessen
durch ihren Aufenthalt im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen des festgesetzten Zeitraumes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen, insoweit unbestrittenen Feststellungen betreffend
die Nichtigerklarung der Ehe der Beschwerdefiihrerin gemal § 23 Ehegesetz (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das
hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2008, ZI. 2006/18/0470, mwN) begegnet die - unbekdmpfte - Auffassung der belangten
Behorde, dass der Tatbestand des8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG erflllt sei, keinen Bedenken.1.1. Auf dem Boden der im
angefochtenen Bescheid getroffenen, insoweit unbestrittenen Feststellungen betreffend die Nichtigerklarung der Ehe
der Beschwerdefiihrerin gemdR Paragraph 23, Ehegesetz vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa das
hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2008, ZI. 2006/18/0470, mwN) begegnet die - unbekdmpfte - Auffassung der belangten
Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG erfullt sei, keinen Bedenken.

1.2. Das Eingehen einer Ehe zu dem Zweck, fremdenrechtlich bedeutsame Berechtigungen zu erlangen, stellt eine
gravierende Beeintrachtigung des groflen offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens dar (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0229, mwN).1.2. Das Eingehen
einer Ehe zu dem Zweck, fremdenrechtlich bedeutsame Berechtigungen zu erlangen, stellt eine gravierende
Beeintrachtigung des grol3en &ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar
vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0229, mwN).
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Wenn die Beschwerde vorbringt, dass seit der EheschlieRung funf Jahre und seit der Nichtigerklarung der Ehe vier
Jahre (bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides) verstrichen seien, so ist dieses Vorbringen nicht zielfuhrend
und spricht der seit dem Eingehen der Scheinehe (bzw. der Nichtigerklarung dieser Ehe) verstrichene Zeitraum nicht
gegen die in 8 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme (vgl. dazu aus der standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis
vom 26. November 2009, ZI. 2009/18/0464, mwN).Wenn die Beschwerde vorbringt, dass seit der EheschlieBung finf
Jahre und seit der Nichtigerklarung der Ehe vier Jahre (bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides) verstrichen
seien, so ist dieses Vorbringen nicht zielfihrend und spricht der seit dem Eingehen der Scheinehe (bzw. der
Nichtigerklarung dieser Ehe) verstrichene Zeitraum nicht gegen die in Paragraph 60, Absatz eins, FPG umschriebene
Annahme vergleiche , dazu aus der standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 26. November 2009,
ZI.2009/18/0464, mwN).

2. Bei der Interessenabwagung nach § 60 Abs. 6 iVm8 66 FPG hat die belangte Behérde den inldndischen Aufenthalt
der Beschwerdefihrerin seit dem Jahr 2002 und deren unselbststandige Beschaftigung als Arbeiterin bertcksichtigt
und zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in deren persénlichen Interessen
angenommen. Das Gewicht dieser Interessen wird jedoch dadurch entscheidend relativiert, dass der inlandische
Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin nur auf Grund der mit einem Osterreichischen Staatsburger geschlossenen Ehe, bei
der es sich um eine Scheinehe (Aufenthaltsehe) gehandelt hat, ermdglicht war. Auch ihrer Beschaftigung durfte sie nur
auf Grund ihrer durch die EheschlieBung bevorzugten Stellung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nachgehen.
Ferner hat die belangte Behorde die Bindungen der Beschwerdeflhrerin zu deren Onkel und deren Tante
berucksichtigt, wobei jene mit diesen allerdings nicht in einem gemeinsamen Haushalt lebt. Stellt man den genannten
personlichen Interessen das hoch zu veranschlagende offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens gegentuber, so begegnet die Auffassung der belangten Behorde, dass die persdnlichen
Interessen der BeschwerdefUhrerin an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet keinesfalls schwerer wégen als das
gegenlaufige offentliche Interesse und somit die Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen sie zulassig sei, unter dem
Blickwinkel des§ 66 FPG keinem Einwand, und zwar auch dann, wenn man dieser Beurteilung das weitere
Beschwerdevorbringen zugrunde legte, dass sich die Beschwerdefiihrerin seit ihrer EheschlieRung in Osterreich immer
wohlverhalten habe und nie strafrechtlich in Erscheinung getreten sei.2. Bei der Interessenabwdgung nach Paragraph
60, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 66, FPG hat die belangte Behorde den inlédndischen Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin seit dem Jahr 2002 und deren unselbststandige Beschaftigung als Arbeiterin bertcksichtigt und
zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in deren persdnlichen Interessen
angenommen. Das Gewicht dieser Interessen wird jedoch dadurch entscheidend relativiert, dass der inlandische
Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin nur auf Grund der mit einem Osterreichischen Staatsbiirger geschlossenen Ehe, bei
der es sich um eine Scheinehe (Aufenthaltsehe) gehandelt hat, ermdoglicht war. Auch ihrer Beschaftigung durfte sie nur
auf Grund ihrer durch die EheschlieBung bevorzugten Stellung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nachgehen.
Ferner hat die belangte Behorde die Bindungen der Beschwerdeflhrerin zu deren Onkel und deren Tante
berUcksichtigt, wobei jene mit diesen allerdings nicht in einem gemeinsamen Haushalt lebt. Stellt man den genannten
persénlichen Interessen das hoch zu veranschlagende offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens gegeniber, so begegnet die Auffassung der belangten Behorde, dass die persdnlichen
Interessen der BeschwerdefUhrerin an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet keinesfalls schwerer wogen als das
gegenlaufige 6ffentliche Interesse und somit die Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen sie zuldssig sei, unter dem
Blickwinkel des Paragraph 66, FPG keinem Einwand, und zwar auch dann, wenn man dieser Beurteilung das weitere
Beschwerdevorbringen zugrunde legte, dass sich die Beschwerdefiihrerin seit ihrer EheschlieRung in Osterreich immer
wohlverhalten habe und nie strafrechtlich in Erscheinung getreten sei.

3. Ferner zeigt die Beschwerde mit dem gegen die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes gerichteten Vorbringen
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die BeschwerdefUhrerin hat sich in ihrem Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung auf die genannte
Aufenthaltsehe berufen und rechtsmissbrauchlich den beantragten Aufenthaltstitel sowie den Zugang zum
inlandischen Arbeitsmarkt erlangt. In Anbetracht dieses Fehlverhaltens kann der belangten Behorde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie die Auffassung vertreten hat, dass ein Wegfall des fur die Erlassung des
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Aufenthaltsverbotes mafgeblichen Grundes nicht vor Vorstreichen der mit dem angefochtenen Bescheid festgesetzten
Gultigkeitsdauer erwartet werden kénne, und es zeigt die Beschwerde keine Umstande auf, die die Festsetzung einer
kirzeren Dauer dieser Malinahme geboten hatten.

4. SchlieBlich kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behodrde ein (materieller)
Ermessensfehler unterlaufen sei, haben sich doch keine besonderen Umstande ergeben, die zu einer Ermessenstibung
nach 8 60 Abs. 1 FPG zu Gunsten der Beschwerdefihrerin hatten fuhren mdussen.4. SchlieRRlich kann der
Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behorde ein (materieller) Ermessensfehler unterlaufen
sei, haben sich doch keine besonderen Umstande ergeben, die zu einer Ermessensiibung nach Paragraph 60, Absatz
eins, FPG zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin hatten fihren mussen.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 13. April 2010
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