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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde des x in y, vertreten durch
Dr. Roland Gabl, Dr. Josef Kogler, Mag. Harald Papesch und Mag. Helmut Leitner, Rechtsanwalte in 4020 Linz,
Museumstralle 31a, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 18. Mai 2007, ZI. RU1-BR-
655/004-2006, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Q, 2. R, beide in vy,
3. Marktgemeinde y), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 8. Marz 2000 suchten der Erst- und die Zweitmitbeteiligte um die Erteilung der Baubewilligung fur
einen Zubau zu ihrem bestehenden Gebdude auf den Grundsticken Nr. 8, .9 D-StraBe 11 an. Nach der
Baubeschreibung sollte der an der Nordseite des vorhandenen Gebaudes zu errichtende Zubau ein Ausmald von
17,26 m Lange x 6,26 m Breite haben und einen Abstand zur nérdlichen Grundgrenze, also zum seitlich benachbarten
Grundstlck der Rechtsvorgangerin Sch. des Beschwerdefihrers D-strale 9, von 1,67 m bis 3,19 m aufweisen.
Vorgesehen war die Verwendung des ErdgeschoRes als Garage und des ObergeschoRes als Motorradmuseum.

Mit Bescheid vom 10. April 2000 erteilte der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die begehrte Baubewilligung
far die Errichtung einer Garage.

Die dagegen gerichtete Berufung wurde vom Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom
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15. Juni 2000 abgewiesen. Diesen Bescheid hob die belangte Behdrde auf Grund einer dagegen erhobenen Vorstellung
mit Bescheid vom 20. Dezember 2000 (unter Hinweis auf § 54 der NO Bauordnung 1996 (BO)) auf.Die dagegen
gerichtete Berufung wurde vom Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 15. Juni 2000
abgewiesen. Diesen Bescheid hob die belangte Behdrde auf Grund einer dagegen erhobenen Vorstellung mit Bescheid
vom 20. Dezember 2000 (unter Hinweis auf Paragraph 54, der NO Bauordnung 1996 (BO)) auf.

Im zweiten Rechtsgange wurde die Berufung des Beschwerdefliihrers nach Einholung des Gutachtens eines
Amtssachverstandigen mit dem Ergebnis, dass durch das gegenstandliche Projekt keine auffallende Abweichung der
Anordnung des beantragten Gebdudes gegenuber den von an allgemein zuganglichen Orten zugleich mit ihm
sichtbaren Bauwerken gegeben sei, danach vom Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom
15. Juni 2001 neuerlich abgewiesen.

Mit Bescheid vom 2. Janner 2002 wies die belangte Behdrde die dagegen eingebrachte Vorstellung des
BeschwerdefUhrers als unbegriindet ab.

Dieser Bescheid wurde auf Grund der dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobenen Beschwerde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 29. April 2005, ZI. 2002/05/1409, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufgehoben. In diesem Erkenntnis wurde insbesondere Folgendes ausgefihrt:

"Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt im Erkenntnis vom 25. Februar 2005, ZI.2003/05/0100, unter Hinweis auf
seine Vorjudikatur ausgefihrt hat, schafft § 54 BO nicht weiter gehende Mitspracherechte als § 6 Abs. 2 BO; daher
muss trotz des Bindewortes 'oder' zwischen den beiden Unterfallen des § 54 BO das subjektiv-6ffentliche Recht des
Nachbarn darauf beschrankt werden, dass eine auffallende Abweichung einen Einfluss auf den Lichteinfall austbt. Ein
Anbau an die seitliche Grundgrenze, wie ihn die geschlossene oder gekuppelte Bauweise ermdglicht, beeintrachtigt
immer den Lichteinfall auf Hauptfenster am Nachbargrundstick. Eine isolierte Betrachtung des Lichteinfalles wirde,
hielte man am Wort 'oder’ fest, letztlich dazu flUhren, dass eine geschlossene oder (allenfalls) gekuppelte Bauweise im
ungeregelten Baulandbereich immer unzulassig ware. Eine solche Absicht kann dem Gesetzgeber - man denke etwa an
Ortskerne mit geschlossener Bauweise - keinesfalls unterstellt werden."Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt im
Erkenntnis vom 25. Februar 2005, ZI.2003/05/0100, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur ausgefihrt hat, schafft
Paragraph 54, BO nicht weiter gehende Mitspracherechte als Paragraph 6, Absatz 2, BO; daher muss trotz des
Bindewortes 'oder' zwischen den beiden Unterfdllen des Paragraph 54, BO das subjektiv-6ffentliche Recht des
Nachbarn darauf beschrankt werden, dass eine auffallende Abweichung einen Einfluss auf den Lichteinfall austbt. Ein
Anbau an die seitliche Grundgrenze, wie ihn die geschlossene oder gekuppelte Bauweise ermdglicht, beeintrachtigt
immer den Lichteinfall auf Hauptfenster am Nachbargrundstick. Eine isolierte Betrachtung des Lichteinfalles wirde,
hielte man am Wort 'oder’ fest, letztlich dazu fihren, dass eine geschlossene oder (allenfalls) gekuppelte Bauweise im
ungeregelten Baulandbereich immer unzuldssig wére. Eine solche Absicht kann dem Gesetzgeber - man denke etwa an
Ortskerne mit geschlossener Bauweise - keinesfalls unterstellt werden.

Im Beschwerdefall kommt es daher zunachst darauf an, ob der hier vorliegende Zubau, der bis 1,67 m an die
Nachbargrundgrenze heranreicht, von den an allgemein zuganglichen Orten zugleich mit ihm sichtbaren Bauwerken
auffallend abweicht; nur wenn dies bejaht wird, ist zu prifen, ob der Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster eines
zulassigen Gebadudes auf dem Nachbargrund beeintrachtigt wiirde.

Die Nichtbeantwortung dieser Frage fuhrte zur Aufhebung der Berufungsentscheidung im ersten Rechtsgang; es sei
weder ein konkreter Bezugsbereich, noch die Situierung vorhandener Garagen beurteilt worden (im angefochtenen
Bescheid wurde diesbezliglich erlautert, dass die Vorstellungsbehérde damit einen Zubau, der als Garage und
Motorradmuseum Verwendung finde, gemeint hatte).

Die Berufungsbehdrde hat dazu, ohne ausdricklich eigene Feststellungen zu treffen, auf die Gutachten des
Amtssachverstandigen Dipl. Ing. H. vom 16. Marz und 3. Mai 2001 verwiesen. Der Sachverstandige habe im
erstgenannten Gutachten festgestellt, dass das (schon errichtete) Projekt von der Dorfgasse und der Feldgasse aus
einsehbar sei, und die Baulichkeiten auf den seitlichen Nachbarparzellen des Baugrundstiickes (also des
Beschwerdefiihrers und des P.) sowie auf dem an der DorfstralRe gegenlberliegenden Grundstiick des L. fir seine
vergleichende Beurteilung herangezogen. Der Sachverstandige ermittelte den Abstand des Grundstiickes des P. zum
Baugrundstiick mit 2,6 m, des Grundstuckes des L. zum seitlichen Nachbarn mit 0,6 m; bezlglich des Grundstlckes des


https://www.jusline.at/entscheidung/36087
https://www.jusline.at/entscheidung/36774
https://www.jusline.at/entscheidung/36774

Beschwerdefiihrers fuhrte er aus, dass das Gebdude zwar einen 'relativ groBen' Seitenabstand zur Bauparzelle
aufweise, aber mit einem Nebengebdude verbaut sei, wobei er den diesbeziglichen Abstand nicht feststellte. Er
gelangte zum Ergebnis, dass insofern das Projekt keine auffallende Abweichung bilde.

Genau dazu hat der BeschwerdefUhrer in seiner Vorstellung ausgefihrt, dass im Bezugsbereich nur mit zwei
Abstanden verglichen worden ware; es kann also keine Rede davon sein, wie nunmehr in der Gegenschrift behauptet
wird, dass die Beschwerdeausflihrungen, es sei der Bezugsbereich unzureichend ermittelt worden, eine unzuldssige
Neuerung darstellen. Ausgehend vom Sachverstandigengutachten hat die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid bloR festgestellt, der Bezugsbereich sei "richtig" ermittelt worden, und die Beweiswurdigung nachgeholt, der
Amtssachverstandige sei nachvollziehbar zum Schluss gekommen, dass das Vorhaben in seiner Anordnung nicht
auffallend abweiche. Wenn letztlich nur zwei Abstdnde zum Vergleich herangezogen wurden, vermag dies der vom
Verwaltungsgerichtshof vorzunehmenden Plausibilitatsprifung nicht standzuhalten; es wurde weder der
Bezugsbereich dahingehend abgegrenzt, dass von keinem anderen Ort die Sichtbarkeit gegeben ware, noch wurden
weitere Abstande festgestellt.

Erst eine eindeutige Festlegung des Bezugsbereiches und der dort gegebenen Abstande erlaubt die Beurteilung, bis zu
welchem Abstand noch nicht von einem auffalligen Abweichen gesprochen werden kann; dies bietet die Basis fur die
dann allenfalls zu beurteilende Frage, ob das Abweichen den Lichteinfall bei zuldssigen Nachbargebauden
beeintrachtigt.

Die Bestimmungen der 88 39 Abs. 3 (Ein- und Zweifamilienhduser betreffend) bzw. 107 Abs. 3
NO Bautechnikverordnung 1997 (BTV; letztere andere Gebdude und Bauwerke betreffend), wonach Hauptfenster so
angeordnet sein mussen, dass ein freier Lichteinfall unter 45 Grad gesichert sei, richten sich an die jeweiligen
Bauwerber; zu beachten ist aber das aus den Absatzen 4 dieser Bestimmungen resultierende Recht des jeweiligen
Bauwerbers - also hier auch des Nachbarn - bei Beurteilung der Frage, welchen Abstand er einhalten muss, um ein
zuldssiges Gebaude im Sinne des § 54 BO zu errichten, die Abstandsflache auf dem jeweiligen Nachbargrundstiick
einzubeziehen.Die Bestimmungen der Paragraphen 39, Absatz 3, (Ein- und Zweifamilienhduser betreffend) bzw. 107
Absatz 3, NO Bautechnikverordnung 1997 (BTV; letztere andere Geb&ude und Bauwerke betreffend), wonach
Hauptfenster so angeordnet sein mussen, dass ein freier Lichteinfall unter 45 Grad gesichert sei, richten sich an die
jeweiligen Bauwerber; zu beachten ist aber das aus den Absatzen 4 dieser Bestimmungen resultierende Recht des
jeweiligen Bauwerbers - also hier auch des Nachbarn - bei Beurteilung der Frage, welchen Abstand er einhalten muss,
um ein zuldssiges Gebdude im Sinne des Paragraph 54, BO zu errichten, die Abstandsflache auf dem jeweiligen
Nachbargrundstiick einzubeziehen.

Sollte sich hier herausstellen, dass mit einem Abstand von 1,67 m auffallend von der Umgebung abgewichen wird, so
ist auch festzustellen, mit welchem Abstand diese Abweichung noch nicht erzielt wird, weil die Uberschreitung ja nur
insofern Nachbarrechte nicht beruhrt, als das Recht des Nachbarn, zur Sicherung einer ausreichenden Belichtung die
so ermittelte Abstandsflache einzubeziehen, nicht geschmalert werden darf.

Sollte sich aber ergeben, dass der Mindestabstand von 1,67 m kein auffallendes Abweichen darstellt, dann ist im Sinne
der zitierten Vorjudikatur die Frage des Lichteinfalles nicht mehr zu prifen, weil ja dann Bestimmungen Uber den
Bauwich im Sinne des 8§ 6 Abs. 2 Z. 3 BO nicht verletzt werden.Sollte sich aber ergeben, dass der Mindestabstand von
1,67 m kein auffallendes Abweichen darstellt, dann ist im Sinne der zitierten Vorjudikatur die Frage des Lichteinfalles
nicht mehr zu prufen, weil ja dann Bestimmungen Uber den Bauwich im Sinne des Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, BO
nicht verletzt werden.

Da aber die belangte Behorde die unzureichende Klarung der Frage, inwieweit das Projekt in seiner Anordnung auf
dem Grundstick oder Hohe von den an allgemein zuganglichen Orten zugleich sichtbaren Bauwerken auffallend
abweicht, nicht aufgegriffen hat, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes."

Im dritten Rechtsgang holte daraufhin der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Partei in Bindung an dieses Erkenntnis
neuerlich ein bautechnisches Gutachten des Amtssachverstandigen zur Frage ein, ob der Abstand des
verfahrensgegenstandlichen Zubaus zum Grundstick des Beschwerdefiihrers von den an allgemein zuganglichen
Orten zugleich mit den sichtbaren Bauwerken (Gebauden) auffallend abweiche.

Nach Ausweis des Gutachtens wurde zur Festlegung des Bezugsbereiches am 7. Juli 2006 eine ortliche Erhebung
durchgefiihrt, bei der auch fur die im Bezugsbereich bestehenden Gebdude die Abstdnde zu den malRgebenden



Grundsticksgrenzen erhoben wurden. Die Erhebung erfolgte zum einen durch Einsichtnahme in die jeweiligen
Bauakte auf dem Gemeindeamt der mitbeteiligten Gemeinde, zum anderen durch Messung der Abstande vor Ort bzw.
bei relativ grof3en Abstanden durch Messung aus der digitalen Katastralmappe (DKM). Die Messung der Abstande vor
Ort (Naturaufnahme) oder aus der DKM erfolgte fir jene Grundsticke im Bezugsbereich, wo im Bauakt aus dem Plan-
und Lageplandarstellungen die Abstande nicht hinreichend genau eruierbar waren bzw. diesbezlgliche Unterlagen
nicht zur Verfugung standen. Beim genannten Lokalaugenschein wurden - wie naher im Plan Beilage B dargestellt - die
Standorte "A" (F-gasse), "B" (Dstraf3e) und "C" (D-stral3e) bzw. die zwischen diesen Standorten gelegenen 6ffentlichen
Straenbereiche als allgemein zugangliche Orte ausgewahlt, von denen aus der gegenstandliche zweigescholige
Zubau zugleich mit bestehenden Gebduden sichtbar ist. AuBBerhalb dieser allgemein zuganglichen Standorte ist der
Zubau mit anderen Gebauden nicht mehr wahrnehmbar, weil dieser durch bestehende Gebaude ganzlich abgeschirmt
bzw. verdeckt wird. Sichthindernisse durch vorhandene Bepflanzungen bleiben hiebei aulRer Betracht. Zur
Veranschaulichung der ortlichen Situation wurden im Rahmen des Lokalaugenscheins auch Fotos aufgenommen
(Beilage D des Gutachtens). Mit den von den allgemein zuganglichen Orten aus zugleich mit dem gegenstandlichen
Zubau sichtbaren Gebduden wurde der fir die Beurteilung maRgebende Bezugsbereich (mit der in der Beilage B
dargestellten Abgrenzung) angenommen. Fur die innerhalb des Bezugsbereiches bestehenden Gebaudes wurden die
mallgebenden Gebdudeabsténde erhoben. Da es sich bei dem Abstand des gegenstandlichen Zubaus zum seitlich
benachbarten Grundstlick des Beschwerdefiihrers um einen Gebdudeabstand zu einer seitlichen Nachbargrundgrenze
handelt, wurden zum Vergleich als "mafgebende Gebdudeabstdnde" die seitlichen Gebaudeabstdnde der im
Bezugsbereich vorhandenen Gebdude erhoben. Dabei wurde differenziert zwischen linken und rechten seitlichen
Gebaudeabstand, bei schrag oder versetzt verlaufenden Gebaudefronten zur seitlichen Grundstlicksgrenze wurde
jeweils der geringste Abstand (Mindestabstand) ermittelt. Weiters wurden aus bautechnischer Sicht ausschlieRlich die
Seitenabstdande von Hauptgebduden in Betracht gezogen, weil es sich beim gegenstandlichen zweigeschoRigen Zubau
gemal Einreichplan um einen Hauptgebaudezubau handelt.

Nach dem Gutachten betragen die so ermittelten insgesamt 15 Hauptgebaudeabstande (Mindestabstande zu den
seitlichen Grundstlicksgrenzen) im Bezugsbereich:

I|('I)
Grundstick Nr. 7/2, F- gasse 2
Linker Gebaudeabstand: Abstand zum Grundsttick 139/2 (aus Bauakt 'S')

Rechter Gebaudeabstand: Abstand zum Grundstlck 7/1 (aus Bauakt 'S")

(2)

Grundstick Nr. 7/1, .8, F-gasse 9

kein Bauakt vorhanden

(2A) Linker Gebaudeabstand: Abstand zum Grundsttick 7/2 (aus DKM gemessen)
Rechter Gebaudeabstand: Abstand zum Grundstlick 8 (aus DKM gemessen)

(2B) Linker Gebaudeabstand: Abstand zum Grundsttick 7/2 (aus DKM gemessen)

Rechter Gebdudeabstand: Abstand zum Grundstuick 8 (aus DKM gemessen)



(3
Grundstlck Nr. 8, D-stralRe 13
Linker Gebdudeabstand: Abstand zum Grundstuick 7/1 (gemaR Einreichplan, siehe BEILAGE A)

Rechter Gebaudeabstand: Abstand zum Grundstuick 9 (aus Lageplan- Einreichplan gemessen)

(4)
Grundstlick Nr. 9, D-stralRe 13
Linker Gebdudeabstand: Abstand zum Grundstlck Nr. 8 (vor Ort ermittelt/NaturgemaR)

Rechter Gebaudeabstand: Abstand zum Grundstlick 129 (aus DKM gemessen)

(5)
Grundstlck Nr. 22, .20, D- stralRe 6
Linker Gebdudeabstand: Abstand zum Grundstuick 21 (vor Ort ermittelt/NaturgemaR)

Rechter Gebdudeabstand: Abstand zum Grundstuck 23 (vor Ort ermittelt/NaturgemaR)

(6)
Grundstlick Nr. 21, D-stralRe 8
Linker Gebdudeabstand: Abstand zum Grundstuck 20 (vor Ort ermittelt/NaturgemaR)

Rechter Gebdudeabstand: Abstand zum Grundstick 22 (vor Ort ermittelt/NaturgemaR)



(7)

Grundstuck Nr. 19, G-gasse 2

Linker Gebaudeabstand: ).t ceveenes
Rechter Gebaudeabstand: Abstand zum Grundstuck 20 (vor Ort ermittelt)

**) Aufgrund der besonderen Grundrisskonfiguration des Grundstiicks Parz. 19 und des Verlaufs der angrenzenden
offentlichen Verkehrsflache (G-gasse) gibt es keinen 'linken' Gebaudeabstand.

Anmerkungen:

- Gebaudenummerierung (1), (2A), (2B) bis (7) It. BEILAGE B.

- Die GrundstiicksaufschlieBung (Anschluss an die offentliche Verkehrsflache) bestimmt die linke oder rechte
Grundstlcksgrenze.

- DKM ... digitale Katastralmappe

*) seitlicher Mindestabstand des verfahrensgegenstandlichen Zubaus".

Im Gutachten wurden zur einfacheren Veranschaulichung der vorhandenen Seitenabstande insbesondere jene naher
betrachtet, die innerhalb des Seitenbereichs von 0 bis 5 m liegen, zumal innerhalb dieses Bereichs mehr als die Halfte
der ermittelten Seitenabstande liege. Von den ermittelten 15 Seitenabstanden (Mindestabstanden) lagen auRerhalb
dieses Bereichs 5 Seitenabstande (9 m, 18 m, 21,5 m, 25 m und 42 m) die auf Grund ihrer GroRe flr die
gegenstandliche Beurteilung ohne Belang seien. Innerhalb des Gewahlten Bereichs von 0 bis 5 m lagen folgende
10 Seitenabstande (Mindestabstande):

"(1.a)

0,00 m
0,15 m
0,65m
1,50m
1,67m
2,65m
2,75m
3,75m
4,00 m
4,28 m"

Ordne man im Bereich von 0 bis 5 m die seitlichen Mindestabstdande nach Gebdudeabstand zur linken und
Gebadudeabstand zur rechten Grundstiicksgrenze, so ergebe sich Folgendes:



"(2.a)
Mindestabstande zur linken Grundstucksgrenze:
0,65m
1,67m
2,65m
2,75m
3,75m
(2.b)
Mindestabstande zur rechten Grundstlicksgrenze:
0,00 m
0,15 m
1,50 m
4,00 m
4,28 m"
"Aus den Zusammenstellungen (1.a) und 2.a) ergibt sich:
(1.a)

Der seitliche Mindestabstand von 1,67 m wird in vier Fallen von folgenden Seitenabstanden unterschritten: 0,00 m,
0,15 m, 0,65 m und 1,50 m. Dabei ist in drei Fallen ein Seitenabstand eingehalten (0,15 m, 0,65 m und 1,50 m) und in
einem Fall (0,00 m) an die seitliche Grundstlcksgrenze angebaut.

(2.a)

Der seitliche Mindestabstand von 1,67 m wird - beim Vergleich ausschlieBlich linker Seitenabstande - in einem Fall von
einem Seitenabstand von 0,65 M wesentlich unterschritten. Die Differenz zu diesem Seitenabstand betragt 1,02 m
(=1,67 m- 0,65 m) bzw. betragt der zu beurteilende Seitenabstand von 1,67 m das 2,57fache (= 1,67 : 0,65) jenes
Abstandes.

Aus bautechnischer Sicht ergibt sich zusammenfassend, dass der seitliche Mindestabstand im Ausmal3 von 1,67 m des
verfahrensgegenstandlichen Zubaues auf dem Grundstlick Nr. 8 (vormals 8, .9), D-stral3e 11, zum Grundsttick Nr. 7/1
des Beschwerdefuhrers von den an allgemein zuganglichen Orten zugleich

mit ihm sichtbaren Gebauden nicht auffallend abweicht.

Diese bautechnische Schlussfolgerung ergibt sich fur den Gutachter, indem von den innerhalb des abgegrenzten
Bezugsbereiches bestehenden Hauptgebduden der in Rede stehende seitliche Mindestabstand von 1,67 m in vier
Fallen und hiebei z.T. sehr wesentlich unterschritten wird. Auch im Vergleich mit ausschlielich linken seitlichen
Mindestabstanden ergibt sich kein auffallend abweichendes Bild, da der seitliche Mindestabstand von 1,67 m des
verfahrensgegenstandlichen Zubau nicht der geringste seitliche linke Gebdudeabstand im Bezugsbereich ist. Dieser
betragt 0,65 m und ist im Vergleich somit mehr als die Halfte kleiner als der in Rede stehenden Abstand von 1,67 m."

(Zu diesem Gutachten erstattete der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme vom 11. September 2006.)

Auf dem Boden dieses Gutachtens wurde der Berufung des BeschwerdefUhrers vom Gemeindevorstand der
mitbeteiligten Gemeinde keine Folge gegeben.

Begrindend wurde insbesondere ausgefihrt, im bautechnischen Gutachten sei schliissig dargelegt worden, dass der
seitliche Mindestabstand des gegenstandlichen Zubaus im AusmaR von 1,67 m zum Grundstick des
Beschwerdefiihrers von den an allgemein zuganglichen Orten zugleich in dem sichtbaren Gebaude nicht auffallend
abweiche. Zur Meinung des Beschwerdefiihrers, die nicht strittige Beeintrachtigung des Lichteinfalls musse fir sich
allein genligen, um ein subjektiv-6ffentliches Recht des Nachbarn auf Einhaltung eines angemessenen Seitenabstands
zu begrinden, sei auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. April 2005 zu verweisen, wonach nur



dann, wenn eine auffallende Abweichung des Zubaus von den an allgemein zuganglichen Orten zugleich mit ihm
sichtbaren Bauwerken festgestellt werde, erst eine Beeintrachtigung des Lichteinfalls zu prtifen sei. Da nun festgestellt
worden sei, dass keine derartig auffallige Abweichung vorliege, sei der Lichteinfall nicht zu prifen.

Gegen diesen Bescheid richtete der Beschwerdefuhrer zundchst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
diese nach Ablehnung ihrer Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof gemal’ Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung
abtrat (Beschluss vom 22. November 2007, B 1175/07).Gegen diesen Bescheid richtete der Beschwerdefiihrer zunachst
eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der diese nach Ablehnung ihrer Behandlung dem
Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG zur Entscheidung abtrat (Beschluss vom
22. November 2007, B 1175/07).

Fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof sieht sich der Beschwerdefihrer in seinem einfach gesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Einhaltung eines gesetzmaRigen Abstands des gegenstandlichen Garagenzubaus zu seinem
Grundstick bzw. in seinem Recht auf Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster der zuldssigen
(zukUnftig bewilligungsfahigen) Gebdude auf seinem Grundstiick verletzt und begehrte die Aufhebung des
angefochtenen Bescheids wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

FUr das Grundstlck der mitbeteiligten Bauwerber, auf dem der gegenstandliche Zubau situiert ist, gilt unstrittig kein
Bebauungsplan. Ob die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten subjektiv-6ffentlichen Rechte durch die hier zu
beurteilende Baubewilligung verletzt wurden, ist daher anhand der Regelung des § 54 BO zu beurteilen. Diese
Vorschrift lautet:Fur das Grundstlick der mitbeteiligten Bauwerber, auf dem der gegenstandliche Zubau situiert ist, gilt
unstrittig kein Bebauungsplan. Ob die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten subjektiv-6ffentlichen Rechte durch
die hier zu beurteilende Baubewilligung verletzt wurden, ist daher anhand der Regelung des Paragraph 54, BO zu
beurteilen. Diese Vorschrift lautet:

"§ 54
Bauwerke im ungeregelten Baulandbereich

Ein Neu- oder Zubau eines Bauwerks ist unzuldssig, wenn fur ein als Bauland gewidmetes Grundstick kein
Bebauungsplan gilt oder dieser keine Festlegung der Bebauungsweise oder -héhe enthalt und das neue oder
abgeanderte Bauwerk

Grad

in seiner Anordnung auf dem Grundstiick oder H6he von den an allgemein zuganglichen Orten zugleich mit ihm
sichtbaren Bauwerken auffallend abweicht oder

Grad

den Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster zuldssiger Gebaude auf den Nachbargrundstlicken beeintrachtigen
wurde.

Zur Wahrung des Charakters der Bebauung dirfen hievon Ausnahmen gewdhrt werden, wenn dagegen keine
hygienischen oder brandschutztechnischen Bedenken bestehen."

Dem eingehenden Vorbringen des Beschwerdeflihrers, nach dieser Bestimmung sei die Frage des Lichteinfalls nicht
nur dann zu prifen, wenn das Bauwerk iSd § 54 BO auffallend abweiche, steht (zumal die maRgebliche Sach- und
Rechtslage unverandert blieb) die oben wiedergegebene Rechtsauffassung im hg. Erkenntnis vom 29. April 2005
entgegen, die die belangte Behorde bei der Erlassung ihres Bescheides band und auch den Verwaltungsgerichtshof bei
der Prufung dieses Bescheides (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Juli 1995, ZI. 95/03/0056) bindet (vgl. § 63
Abs. 1 VWGG).Dem eingehenden Vorbringen des Beschwerdeflihrers, nach dieser Bestimmung sei die Frage des
Lichteinfalls nicht nur dann zu prifen, wenn das Bauwerk iSd Paragraph 54, BO auffallend abweiche, steht (zumal die
mafgebliche Sach- und Rechtslage unverandert blieb) die oben wiedergegebene Rechtsauffassung im hg. Erkenntnis
vom 29. April 2005 entgegen, die die belangte Behorde bei der Erlassung ihres Bescheides band und auch den
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Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung dieses Bescheides vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Juli 1995,
ZI. 95/03/0056) bindet vergleiche , Paragraph 63, Absatz eins, VWGQG).

Wenn die belangte Behdrde das oben teilweise wiedergegebene bautechnische Gutachten vom 21. August 2006 fur
schlUssig erachtete und ihrer Beurteilung zugrunde legte, kann dies nach der dem Verwaltungsgerichtshof
diesbeziglich zukommenden Kontrolle (vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senats vom vom
3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nicht als rechtswidrig erkannt werden. In diesem Gutachten wurde (auf dem Boden
der Ausfuhrungen im hg. Erkenntnis vom 29. April 2005) in nachvollziehbarer Weise ein fur die Beurteilung nach
§8 54 BO erforderlicher Bezugsbereich abgegrenzt, wobei entgegen der Beschwerde (insbesondere jahreszeitlich
bedingte) Sichtbehinderungen durch Bepflanzungen fir diese Beurteilung nicht ins Gewicht fallen. Entgegen der
Beschwerde liegen dem angefochtenen Bescheid - gestltzt auf das genannte bautechnische Gutachten - ein
nachvollziehbar klar abgegrenzter Bezugsbereich sowie die genannten, flr die rechtliche Beurteilung ausreichenden
Vergleichsabstande zugrunde.Wenn die belangte Behdrde das oben teilweise wiedergegebene bautechnische
Gutachten vom 21. August 2006 fir schlissig erachtete und ihrer Beurteilung zugrunde legte, kann dies nach der dem
Verwaltungsgerichtshof diesbezlglich zukommenden Kontrolle vergleiche , insbesondere das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senats vom vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nicht als rechtswidrig erkannt werden. In diesem
Gutachten wurde (auf dem Boden der Ausfuhrungen im hg. Erkenntnis vom 29. April 2005) in nachvollziehbarer Weise
ein fur die Beurteilung nach Paragraph 54, BO erforderlicher Bezugsbereich abgegrenzt, wobei entgegen der
Beschwerde (insbesondere jahreszeitlich bedingte) Sichtbehinderungen durch Bepflanzungen fir diese Beurteilung
nicht ins Gewicht fallen. Entgegen der Beschwerde liegen dem angefochtenen Bescheid - gestutzt auf das genannte
bautechnische Gutachten - ein nachvollziehbar klar abgegrenzter Bezugsbereich sowie die genannten, fur die
rechtliche Beurteilung ausreichenden Vergleichsabstande zugrunde.

Mit der die Hohendifferenz nicht weiter substantiierenden Behauptung, der gegenstandliche Zubau sei "auffallend
héher" als andere Bauwerke in der Nachbarschaft, vermag die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit der von der
belangten Behorde vorgenommenen Anwendung des 8 54 BO darzutun.Mit der die Hohendifferenz nicht weiter
substantiierenden Behauptung, der gegenstandliche Zubau sei "auffallend hoéher" als andere Bauwerke in der
Nachbarschaft, vermag die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit der von der belangten Behdérde vorgenommenen

Anwendung des Paragraph 54, BO darzutun.

Mit der vorliegenden Beschwerde wird daher auf der Grundlage des zitierten hg. Erkenntnisses vom 29. April 2005
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt, weshalb sie in einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG
gebildeten Senat gemall 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen war.Mit der vorliegenden Beschwerde wird
daher auf der Grundlage des zitierten hg. Erkenntnisses vom 29. April 2005 keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufgezeigt, weshalb sie in einem nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat gemal

Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Der
Spruch Uber den Aufwandersatz grundet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 13. April 2010
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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