jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2010/4/15
2009/22/0348

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.04.2010

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG §293;
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1. ASVG 8 293 heute

ASVG § 293 giiltig ab 25.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2025
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2023 bis 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2022
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2019
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 391/2016
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
ASVG 8 293 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014

9. ASVG § 293 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
10. ASVG § 293 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
11. ASVG § 293 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
12. ASVG 8 293 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
13. ASVG § 293 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2010
14. ASVG 8 293 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
15. ASVG 8 293 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
16. ASVG 8 293 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 7/2009
17. ASVG § 293 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
18. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 359/2007
19. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 532/2006
20. ASVG § 293 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 169/2006
21. ASVG § 293 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 446/2005
22. ASVG § 293 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
23. ASVG § 293 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 531/2004
24. ASVG § 293 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
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25. ASVG § 293 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 611/2003
26. ASVG § 293 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
27. ASVG § 293 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 146/2003
28. ASVG § 293 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2003
29. ASVG § 293 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 479/2002
30. ASVG § 293 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 475/2001
31. ASVG § 293 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
32. ASVG 8§ 293 glltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
33. ASVG § 293 guiltig von 01.10.2000 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
34. ASVG § 293 glltig von 01.01.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2000
35. ASVG § 293 gliltig von 01.08.1996 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2009/22/0349
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde 1. der Z und 2. der N, beide vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Mozartstral3e 11/6, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres je vom 26. Marz 2007, 1.) ZI. 147.669/3-
111/4/06 und

2.) ZI. 147.669/2-111/4/06, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:
Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuhrerinnen Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die belangte Behdrde den jeweiligen Antrag der
(volljahrigen) Beschwerdefuhrerinnen, tirkischer Staatsangehdriger, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal} § 47
Abs. 3 in Verbindung mit 8 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit den
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die belangte Behdrde den jeweiligen Antrag der
(volljahrigen) Beschwerdefihrerinnen, turkischer Staatsangehoriger, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraph 47, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 5, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen - in beiden Bescheiden gleichlautend - aus, die
Beschwerdefiihrerinnen strebten die Familienzusammenfuhrung mit ihrem die &sterreichische Staatsburgerschaft
besitzenden Vater an. Dieser sei sohin als Zusammenfuhrender im Sinn des 8 47 Abs. 3 NAG anzusehen. Es sei daher
ein Einkommensnachweis des Vaters der Beschwerdeflhrerinnen vorzulegen. Sein monatliches Nettoeinkommen
betrage ohne Sonderzahlungen EUR 1.153,78. Das pfandungsfreie Existenzminimum betrage fir ihn unter
Berucksichtigung der Unterhaltspflicht fur die Mutter der Beschwerdefuhrerinnen, die selbst nicht erwerbstatig sei,
EUR 1.051,20. Somit verblieben ihm lediglich EUR 102,58 im Monat, die er fir Unterhaltsleistungen an die
Beschwerdefiihrerinnen aufwenden kénnte.Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen - in beiden
Bescheiden gleichlautend - aus, die Beschwerdefihrerinnen strebten die Familienzusammenfihrung mit ihrem die
Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzenden Vater an. Dieser sei sohin als Zusammenfiihrender im Sinn des
Paragraph 47, Absatz 3, NAG anzusehen. Es sei daher ein Einkommensnachweis des Vaters der
Beschwerdefiihrerinnen vorzulegen. Sein monatliches Nettoeinkommen betrage ohne Sonderzahlungen EUR 1.153,78.
Das pfandungsfreie Existenzminimum betrage fUr ihn unter Bericksichtigung der Unterhaltspflicht fur die Mutter der
Beschwerdefiihrerinnen, die selbst nicht erwerbstatig sei, EUR 1.051,20. Somit verblieben ihm lediglich EUR 102,58 im
Monat, die er fir Unterhaltsleistungen an die Beschwerdeflhrerinnen aufwenden kdnnte.

Fur die Beschwerdeflihrerinnen seien Unterhaltsmittel von jeweils EUR 726,-- monatlich (§ 293 ASVG) erforderlich.
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Uberdies seien noch Mietbelastungen von EUR 305,- sowie der "Wert der freien Station" von EUR 235,15 zu
berucksichtigen. Daraus ergebe sich, dass den erforderlichen Unterhaltsmitteln noch EUR 69,85 hinzugezahlt werden
mussten. Damit verringere sich das dem Vater der Beschwerdefihrer verbleibende Einkommen, das fur
Unterhaltsleistungen aufgewendet werden konnte, auf etwa EUR 30,--.Fir die BeschwerdefUhrerinnen seien
Unterhaltsmittel von jeweils EUR 726, monatlich (Paragraph 293, ASVG) erforderlich. Uberdies seien noch
Mietbelastungen von EUR 305,-- sowie der "Wert der freien Station" von EUR 235,15 zu berucksichtigen. Daraus ergebe
sich, dass den erforderlichen Unterhaltsmitteln noch EUR 69,85 hinzugezahlt werden mussten. Damit verringere sich
das dem Vater der Beschwerdefiihrer verbleibende Einkommen, das fir Unterhaltsleistungen aufgewendet werden
konnte, auf etwa EUR 30,--.

Das im Verfahren geltend gemachte Sparguthaben des Vaters der Beschwerdefihrer sei nicht heranzuziehen. Damit
konne der Lebensunterhalt der Familie nicht auf Iangere Dauer gesichert werden. Es kénne beim Sparguthaben nicht
von festen oder regelmaRigen Einkinften gesprochen werden. Im Falle des gegenstandlichen Sparbuches seien
lediglich dreimalige Einzahlungen getatigt worden, die von Geldriickzahlungen von Verwandten sowie von einer
Abfertigung stammten. Es sei nicht ersichtlich, dass weitere regelmaliige Einzahlungen auf das Sparbuch erfolgen

wdlrden.

Weiters legte die belangte Behdrde noch dar, weshalb ihrer Ansicht nach auch die Interessenabwagung nach 8 11
Abs. 3 NAG nicht zur Erteilung der begehrten Aufenthaltstitel fihre.Weiters legte die belangte Behorde noch dar,
weshalb ihrer Ansicht nach auch die Interessenabwagung nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG nicht zur Erteilung der
begehrten Aufenthaltstitel fihre.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Bescheide gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen:

Zunachst ist im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide festzuhalten, dass sich die
Beurteilung der gegenstandlichen Falle nach der Rechtslage des NAG in der Fassung desBGBI. | Nr. 99/2006
richtet.Zunachst ist im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide festzuhalten, dass sich
die Beurteilung der gegenstandlichen Falle nach der Rechtslage des NAG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 99 aus 2006, richtet.

Die Beschwerdefuhrerinnen bringen vor, die belangte Behdrde habe das Sparguthaben ihres Vaters von EUR 29.500,--
zu Unrecht nicht bertcksichtigt. Dies fuhrt die Beschwerde zum Erfolg.

Vorweg ist fir eine Konstellation, wie sie auch hier vorliegt, hinsichtlich der Grundsatze fur die Hohe der
aufzubringenden Unterhaltsmittel und der Art der Berechnung der zur Verfigung stehenden Mittel auf die
hg. Erkenntnisse vom 18. Marz 2010, 2008/22/0632 und 2008/22/0637, hinzuweisen. Gemal3 8 43 Abs. 2 VwGG wird
diesbezuglich auf die Entscheidungsgrinde dieser Erkenntnisse verwiesen.Vorweg ist fur eine Konstellation, wie sie
auch hier vorliegt, hinsichtlich der Grundsatze fir die Hohe der aufzubringenden Unterhaltsmittel und der Art der
Berechnung der zur Verfliigung stehenden Mittel auf die hg. Erkenntnisse vom 18. Marz 2010, 2008/22/0632 und
2008/22/0637, hinzuweisen. Gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwGG wird diesbeziglich auf die Entscheidungsgrinde

dieser Erkenntnisse verwiesen.

Ungeachtet dessen, dass die von der belangten Behdrde vorgenommene Berechnung nicht der Rechtslage entspricht
(vgl. zum einen die bereits genannten Erkenntnisse 2008/22/0632 und2008/22/0637 und zum anderen zur
NichtberUcksichtigung von Mietbelastungen und eines "Wertes der freien Station" Pkt. 5.4. sowie zur Notwendigkeit
der Berucksichtigung des 13. und 14. Gehalts Pkt. 5.5. des hg. Erkenntnisses vom 3. April 2009, 2008/22/0711), ist die
Auffassung der belangten Behorde, der Vater der Beschwerdefiuhrerinnen, der auch fir seine Ehefrau
unterhaltspflichtig ist, kdnne mit seinem monatlichen Nettoeinkommen, das in der Beschwerde mit "durchschnittlich"
EUR 1.153,78 angegeben wird (und ausgehend von den Feststellungen der belangten Behérde unter Berucksichtigung
des 13. undUngeachtet dessen, dass die von der belangten Behorde vorgenommene Berechnung nicht der Rechtslage
entspricht vergleiche , zum einen die bereits genannten Erkenntnisse 2008/22/0632 und 2008/22/0637 und zum
anderen zur Nichtberlcksichtigung von Mietbelastungen und eines "Wertes der freien Station" Pkt. 5.4. sowie zur
Notwendigkeit der Berulcksichtigung des 13. und 14. Gehalts Pkt. 5.5. des hg. Erkenntnisses vom 3. April 2009,
2008/22/0711), ist die Auffassung der belangten Behdrde, der Vater der Beschwerdefuhrerinnen, der auch fur seine
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Ehefrau unterhaltspflichtig ist, kdbnne mit seinem monatlichen Nettoeinkommen, das in der Beschwerde mit
"durchschnittlich" EUR 1.153,78 angegeben wird (und ausgehend von den Feststellungen der belangten Behérde unter
Berucksichtigung des 13. und

14. Gehaltes EUR 1.346,08 betragen wurde), fur keine der Beschwerdeflhrerinnen die jeweils erforderlichen
Unterhaltsmittel sicherstellen, im Ergebnis nicht als rechtswidrig anzusehen.

Ausgehend von den in den oben genannten Erkenntnissen ausgedrickten Grundsatzen lagen die Tragfahigkeit seiner
(nach 8 47 Abs. 3 NAG abzugebenden) Haftungserklarung und die Mdoglichkeit, fur den Unterhalt der
Beschwerdefiihrerinnen in gesetzmalliger Weise Sorge tragen zu kdénnen, deswegen nicht vor, weil er dies - unter
Bertcksichtigung, dass er flur seine nicht erwerbstdtige Ehefrau unterhaltspflichtig ist - nur mit jenem
Einkommensbestandteil bewerkstelligen kénnte, der EUR 1.091,14 (8 293 Abs. 1 lit. sublit. aa ASVG in der hier
mafgeblichen Fassung BGBI. Il Nr. 532/2006; vgl. Pkt. 6.3. des hg. Erkenntnisses vom 18. Marz 2010,2008/22/0637)
Ubersteigt. Dass er mit dem so verbleibenden Einkommen fir keine der Beschwerdefiihrerinnen die jeweils
notwendigen Unterhaltsmittel von EUR 726,-- (§ 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb ASVG in der genannten Fassung; vgl. zum
Ausmal der zu verschaffenden Unterhaltsmittel fir solche Konstellationen das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2010,
2008/22/0632) zu gewahrleisten vermag, steht auller Zweifel und wird von den Beschwerdeflihrerinnen auch nicht
bestritten.Ausgehend von den in den oben genannten Erkenntnissen ausgedriickten Grundsatzen lagen die
Tragfahigkeit seiner (nach Paragraph 47, Absatz 3, NAG abzugebenden) Haftungserklarung und die Moglichkeit, fir den
Unterhalt der Beschwerdefuihrerinnen in gesetzmaRiger Weise Sorge tragen zu kénnen, deswegen nicht vor, weil er
dies - unter BerUcksichtigung, dass er flr seine nicht erwerbstatige Ehefrau unterhaltspflichtig ist - nur mit jenem
Einkommensbestandteil bewerkstelligen kénnte, der EUR 1.091,14 (Paragraph 293, Absatz eins, lit. Sub-Litera, a,
a, ASVG in der hier maligeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 532 aus 2006,; vergleiche , Pkt. 6.3. des
hg. Erkenntnisses vom 18. Marz 2010, 2008/22/0637) Ubersteigt. Dass er mit dem so verbleibenden Einkommen fir
keine der Beschwerdeflihrerinnen die jeweils notwendigen Unterhaltsmittel von EUR 726,-- (Paragraph 293, Absatz
eins, Litera a, Sub-Litera, b, b, ASVG in der genannten Fassung; vergleiche , zum Ausmal der zu verschaffenden
Unterhaltsmittel fur solche Konstellationen das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2010, 2008/22/0632) zu gewahrleisten
vermag, steht auBer Zweifel und wird von den Beschwerdeflhrerinnen auch nicht bestritten.

Als entscheidend stellt sich in den vorliegenden Fallen sohin allein die Frage dar, ob das Sparguthaben des Vaters von
EUR 29.500,-- bei der Eruierung der fUr die Unterhaltsleistung zur Verfigung stehenden Mittel zu berilcksichtigen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat (unter Hinweis auf die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des
Fremdenrechtspaketes 2005) in den Erkenntnissen vom 6. August 2009, 2008/22/0391, und vom 22. September 2009,
2008/22/0659, ausgefuhrt, dass der Nachweis ausreichender Unterhaltsmittel (u.a.) auch durch Spareinlagen in
Betracht kommt. Dabei hat der Verwaltungsgerichtshof - deren Héhe betreffend - darauf abgestellt, dass gemali § 20
Abs. 1 NAG befristete Aufenthaltstitel, sofern nicht anderes bestimmt ist, fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend
mit dem Ausstellungsdatum auszustellen sind, es sei denn, es wurde eine kilrzere Dauer des Aufenthaltstitels
beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf.Der Verwaltungsgerichtshof hat
(unter Hinweis auf die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Fremdenrechtspaketes 2005) in den Erkenntnissen
vom 6. August 2009, 2008/22/0391, und vom 22. September 2009,2008/22/0659, ausgefuhrt, dass der Nachweis
ausreichender Unterhaltsmittel (u.a.) auch durch Spareinlagen in Betracht kommt. Dabei hat der
Verwaltungsgerichtshof - deren Hohe betreffend - darauf abgestellt, dass gemaR Paragraph 20, Absatz eins, NAG
befristete Aufenthaltstitel, sofern nicht anderes bestimmt ist, fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen sind, es sei denn, es wurde eine klrzere Dauer des Aufenthaltstitels beantragt oder
das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf.

Ausgehend davon, dass auch die hier begehrten Niederlassungsbewilligungen befristet fir die Dauer von
zwolf Monaten auszustellen waren, Ubersteigt das nachgewiesene Guthaben deutlich die fir die notwendigen
Unterhaltsmittel beizubringenden Betrdge, sodass der Ansicht der belangten Behorde, die Unterhaltsmittel der
Beschwerdefiihrerinnen seien nicht gesichert, nicht beigepflichtet werden kann.

Dass es sich beim gegenstandlichen Kapital um ein solches handelt, das nicht den Beschwerdefihrerinnen direkt,
sondern Uber Unterhaltsleistungen ihres Vaters zur Verfligung steht, kann an dieser Beurteilung nichts andern, zumal
dies auch fur ein (allenfalls schon fiir sich genommen ausreichendes) Erwerbseinkommen des Vaters zutrafe. Dass der
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Vater der Beschwerdeflihrerinnen aber tatsachlich gar nicht beabsichtigen wirde, das aus dem Sparguthaben
herrihrende Geld fur den Unterhalt der Beschwerdeflhrerinnen aufzuwenden, hat die belangte Behdrde nicht
festgestellt.

Da sohin die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage die von den Beschwerdefihrerinnen ins Treffen
gefuhrten Mittel ihres Vaters von EUR 29.500,-- unberucksichtigt liel3, belastete sie die angefochtenen Bescheide mit
Rechtswidrigkeit ihres Inhalts, weshalb diese aus diesem Grund gemal’ 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben waren.Da
sohin die belangte Behdrde in Verkennung der Rechtslage die von den Beschwerdefiihrerinnen ins Treffen gefUhrten
Mittel ihres Vaters von EUR 29.500,-- unberiicksichtigt liel3, belastete sie die angefochtenen Bescheide mit
Rechtswidrigkeit ihres Inhalts, weshalb diese aus diesem Grund gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG

aufzuheben waren.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 15. April 2010
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2009220348.X00
Im RIS seit

07.05.2010
Zuletzt aktualisiert am

11.06.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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