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1. VWGG 8 34 heute
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VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des M, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen
den Bescheid des Bundesministers flUr Inneres vom 15. Juni 2007, ZI. 316.731/2- 1ll/4/07, betreffend
Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers, eines mazedonischen Staatsangehdrigen, vom 8. Juni 2005 auf Erteilung einer
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Niederlassungsbewilligung fiir den Aufenthaltszweck "begiinstigter Drittstaatsangehériger - O, § 49 Abs. 1 FrG 1997"
gemalR § 21 Abs. 1 und 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem zitierten, im Instanzenzug
ergangenen Bescheid wies die belangte Behtrde den Antrag des Beschwerdefihrers, eines mazedonischen
Staatsangehdrigen, vom 8. Juni 2005 auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck
"beglinstigter Drittstaatsangehériger - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG 1997" gemaR Paragraph 21, Absatz eins und 2
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Die belangte Behérde ging davon aus, dass der Beschwerdefiihrer am 27. Oktober 2001 illegal nach Osterreich
eingereist und sein Asylantrag mit Bescheid vom 30. Oktober 2002 erstinstanzlich rechtskraftig abgewiesen worden
sei. Am 23. Mai 2005 habe er eine &sterreichische Staatsburgerin geheiratet. Der Beschwerdefihrer sei im Besitz einer
vorldufigen  Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz gewesen. Uber einen Sichtvermerk, eine
Aufenthaltsbewilligung oder eine Niederlassungsbewilligung habe er noch nie verfigt. Daher sei der gegenstandliche
Antrag vom 8. Juni 2005 als Erstantrag - nach der geanderten Rechtslage ab 1. Janner 2006 - auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" zu werten. Er gehe (seit Juni 2005) einer illegalen Beschaftigung nach, weil er
ber keinen Aufenthaltstitel fiir die Republik Osterreich verflige.

Bei Erstantragen sei § 21 Abs. 1 und 2 NAG zu beachten. Es stehe fest, dass der Beschwerdeflhrer seinen Antrag
persoénlich bei der erstinstanzlichen Behdrde gestellt habe und sich nach wie vor im Bundesgebiet aufhalte.Bei
Erstantragen sei Paragraph 21, Absatz eins und 2 NAG zu beachten. Es stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer seinen
Antrag personlich bei der erstinstanzlichen Behorde gestellt habe und sich nach wie vor im Bundesgebiet aufhalte.

Unter Hinweis auf die 88 72 und 74 NAG fiihrte die belangte Behdrde aus, dass weder der Antrag noch die Berufung
des Beschwerdefiihrers eine Behauptung humanitarer Grinde enthielten. Im konkreten Fall habe zwar das berechtigte
Interesse an einer Verbesserung der wirtschaftlichen Situation durch die Auswanderung nach Osterreich festgestellt
werden kdnnen, humanitare Grinde fur die Erteilung eines diesbeziglichen Aufenthaltstitels lagen jedoch nicht vor.
Die gewahlte Vorgangsweise sei eine Umgehung der Einwanderungsbestimmungen. Dem Beschwerdefihrer kénne
der Zuzug nach Osterreich unter Einhaltung der Ublichen gesetzlichen Bestimmungen zugemutet werden. Eine
Inlandsantragstellung bzw. die daraus resultierende Entgegennahme des Aufenthaltstitels im Inland werde daher
gemall § 74 NAG von Amts wegen nicht zugelassenUnter Hinweis auf die Paragraphen 72 und 74 NAG fiuhrte die
belangte Behdrde aus, dass weder der Antrag noch die Berufung des Beschwerdeflihrers eine Behauptung
humanitarer Grinde enthielten. Im konkreten Fall habe zwar das berechtigte Interesse an einer Verbesserung der
wirtschaftlichen Situation durch die Auswanderung nach Osterreich festgestellt werden kénnen, humanitére Griinde
far die Erteilung eines diesbezlglichen Aufenthaltstitels lagen jedoch nicht vor. Die gewahlte Vorgangsweise sei eine
Umgehung der Einwanderungsbestimmungen. Dem Beschwerdefiihrer kénne der Zuzug nach Osterreich unter
Einhaltung der Ublichen gesetzlichen Bestimmungen zugemutet werden. Eine Inlandsantragstellung bzw. die daraus
resultierende Entgegennahme des Aufenthaltstitels im Inland werde daher gemal3 Paragraph 74, NAG von Amts wegen
nicht zugelassen.

Der Beschwerdefihrer hatte gemaR§ 21 Abs. 1 NAG daher seinen Antrag im Ausland abwarten mussen, was im
Ubrigen auch nach stiandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die "Vorlduferbestimmung" des § 14
Abs. 2 FrG 1997 gelte.Der Beschwerdefiihrer hatte gemald Paragraph 21, Absatz eins, NAG daher seinen Antrag im
Ausland abwarten miissen, was im Ubrigen auch nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die
"Vorlauferbestimmung" des Paragraph 14, Absatz 2, FrG 1997 gelte.

Dieser Sachverhalt sei dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers mit Schreiben vom 18. Mai 2007 zur Kenntnis
gebracht und ihm die Moglichkeit zu einer Stellungnahme gegeben worden. Mit Stellungnahme vom 6. Juni 2007 habe
der Rechtsvertreter mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt seiner Antragstellung zur
Inlandsantragstellung und zur Austbung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit berechtigt gewesen sei. Diesbezlglich
merke die belangte Behdrde an, dass auf ehemalige Asylwerber das Erfordernis des § 21 Abs. 1 NAG uneingeschrankt
anzuwenden sei.Dieser Sachverhalt sei dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers mit Schreiben vom 18. Mai 2007
zur Kenntnis gebracht und ihm die Moglichkeit zu einer Stellungnahme gegeben worden. Mit Stellungnahme vom
6. Juni 2007 habe der Rechtsvertreter mitgeteilt, dass der Beschwerdefliihrer zum Zeitpunkt seiner Antragstellung zur
Inlandsantragstellung und zur Austbung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit berechtigt gewesen sei. Diesbezlglich
merke die belangte Behorde an, dass auf ehemalige Asylwerber das Erfordernis des Paragraph 21, Absatz eins, NAG

uneingeschrankt anzuwenden sei.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorweg ist anzumerken, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles mit Blick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides nach der Rechtslage des NAG in der FassungBGBI. | Nr. 99/2006
richtet.Vorweg ist anzumerken, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles mit Blick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides nach der Rechtslage des NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 99 aus 2006, richtet.

Eingangs macht der Beschwerdeflihrer geltend, auch wenn gemal3 § 81 Abs. 1 NAG zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes bereits anhangige Verfahren nach den Bestimmungen des NAG zu Ende zu fihren seien, dirften
formale Voraussetzungen, wie etwa die Antragstellung im Ausland, nicht als Grund fur die Abweisung des Antrages
herangezogen werden.Eingangs macht der Beschwerdefuhrer geltend, auch wenn gemal3 Paragraph 81, Absatz
eins, NAG zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits anhangige Verfahren nach den Bestimmungen des
NAG zu Ende zu fuhren seien, durften formale Voraussetzungen, wie etwa die Antragstellung im Ausland, nicht als

Grund flr die Abweisung des Antrages herangezogen werden.

Dem ist entgegenzuhalten, dass das Erfordernis der Auslandsantragstellung nach8 21 Abs. 1 NAG, das auch die
Verpflichtung enthalt, die Entscheidung im Ausland abzuwarten, keine bloe Formalvoraussetzung darstellt. Der
Umstand, dass die erstinstanzliche Behorde erst nach Inkrafttreten des NAG Uber den Antrag entschieden hat, macht
den vorliegenden Bescheid nicht rechtswidrig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. August 2008, 2008/22/0661, mwN).Dem
ist entgegenzuhalten, dass das Erfordernis der Auslandsantragstellung nach Paragraph 21, Absatz eins, NAG, das auch
die Verpflichtung enthalt, die Entscheidung im Ausland abzuwarten, keine blof3e Formalvoraussetzung darstellt. Der
Umstand, dass die erstinstanzliche Behorde erst nach Inkrafttreten des NAG Uber den Antrag entschieden hat, macht
den vorliegenden Bescheid nicht rechtswidrig vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. August 2008, 2008/22/0661,
mwN).

Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die behdérdliche Beurteilung des gegenstandlichen Antrages als Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels mit dem Aufenthaltszweck "Familienangehdriger". Mit Blick darauf, dass der
Beschwerdefiihrer noch nie Uber einen Aufenthaltstitel fur das Bundesgebiet verflgt hat, bestehen gegen die
behordliche Ansicht, es liege ein Erstantrag vor, auch keine Bedenken des Gerichtshofes.

Nach dem Grundsatz der Auslandsantragstellung gemaf3§ 21 Abs. 1 NAG hatte der Beschwerdeflhrer die
Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag im Ausland abwarten mussen.Nach dem Grundsatz der
Auslandsantragstellung gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, NAG hatte der Beschwerdefihrer die Entscheidung Uber
den gegenstandlichen Antrag im Ausland abwarten mussen.

Das Recht, den Antrag auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung im Inland zu stellen - und die Entscheidung
hieriber im Inland abzuwarten -, kommt daher fallbezogen nur gemal3§ 74 NAG in Betracht. Liegen die
Voraussetzungen des § 72 NAG vor, so ist die in§ 74 NAG ausnahmsweise vorgesehene Antragstellung im Inland
zuzulassen, wobei diese Zulassung im Rechtsweg erzwungen werden kann.8 72 NAG stellt auf mit besonderen
Gefédhrdungen bzw. Notlagen verbundene Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus
humanitdren Grinden eine Aufenthaltsbewilligung zukommen zu lassen. Weiters liegen besonders
bertcksichtigungswurdige Falle im Sinn dieser Bestimmung dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Art. 8 EMRK
direkt abzuleitender Anspruch besteht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, 2008/22/0290, mwN).Das
Recht, den Antrag auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung im Inland zu stellen - und die Entscheidung hiertber im
Inland abzuwarten -, kommt daher fallbezogen nur gemaR Paragraph 74, NAG in Betracht. Liegen die Voraussetzungen
des Paragraph 72, NAG vor, so ist die in Paragraph 74, NAG ausnahmsweise vorgesehene Antragstellung im Inland
zuzulassen, wobei diese Zulassung im Rechtsweg erzwungen werden kann. Paragraph 72, NAG stellt auf mit
besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen verbundene Lebensumstidnde eines Fremden ab, die dazu Anlass geben,
diesem aus humanitaren Grinden eine Aufenthaltsbewilligung zukommen zu lassen. Weiters liegen besonders
berucksichtigungswuirdige Falle im Sinn dieser Bestimmung dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Artikel 8, EMRK
direkt abzuleitender Anspruch besteht vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, 2008/22/0290,
mwN).

Diesbezuglich bringt die Beschwerde vor, die belangte Behdrde hatte auf Grund des in der Berufung mit Blick auf § 11
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Abs. 3 NAG erstatteten Vorbringens und des Ermittlungsverfahrens von sich aus in richtiger Anwendung des Gesetzes
einen Aufenthalt aus humanitaren Grinden bewilligen missen. Damit wird aber unter Berucksichtigung der Dauer des
Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers im Inland von etwa funf Jahren und acht Monaten, der jedoch seit
30. Oktober 2002 unrechtmal3ig war, der wahrend des unrechtmafigen Aufenthaltes am 23. Mai 2005 geschlossenen
Ehe mit einer Osterreichischen Staatsbulrgerin und seiner Beschaftigungsverhaltnisse, die aus fremdenrechtlicher Sicht
mangels Vorliegen eines eine Beschaftigung erlaubenden Aufenthaltstitels nicht rechtmaRig waren, ein besonders
berucksichtigungswurdiger Fall nicht dargetan.Diesbezlglich bringt die Beschwerde vor, die belangte Behdrde hatte
auf Grund des in der Berufung mit Blick auf Paragraph 11, Absatz 3, NAG erstatteten Vorbringens und des
Ermittlungsverfahrens von sich aus in richtiger Anwendung des Gesetzes einen Aufenthalt aus humanitaren Grinden
bewilligen mussen. Damit wird aber unter Berlcksichtigung der Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im
Inland von etwa finf Jahren und acht Monaten, der jedoch seit 30. Oktober 2002 unrechtmaf3ig war, der wahrend des
unrechtmaligen Aufenthaltes am 23. Mai 2005 geschlossenen Ehe mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin und
seiner Beschaftigungsverhaltnisse, die aus fremdenrechtlicher Sicht mangels Vorliegen eines eine Beschaftigung
erlaubenden Aufenthaltstitels nicht rechtmaRig waren, ein besonders berticksichtigungswirdiger Fall nicht dargetan.

Somit ging die belangte Behodrde zutreffend davon aus, dass einer Bewilligung des vom Beschwerdefuhrer gestellten
Antrages § 21 Abs. 1 NAG entgegensteht. Die Beschwerde war sohin gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet
abzuweisen.Somit ging die belangte Behdrde zutreffend davon aus, dass einer Bewilligung des vom Beschwerdefihrer
gestellten Antrages Paragraph 21, Absatz eins, NAG entgegensteht. Die Beschwerde war sohin gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. April 2010
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde
mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde
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