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ASVG § 293 heute

ASVG § 293 giiltig ab 25.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2025
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2023 bis 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2020 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2015 bis 31

.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 175/2022
I Nr. 84/2019
I Nr.29/2017
II'Nr.391/2016
II'Nr.417/2015
Il Nr. 288/2014

9. ASVG § 293 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
10. ASVG 8 293 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
11. ASVG 8 293 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
12. ASVG 8 293 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
13. ASVG 8§ 293 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2010
14. ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
15. ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
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16.
17.
18.
19.
20.

ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2009 bis 31

ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2008 bis 31.

ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2008 bis 31
ASVG § 293 giltig von 01.01.2007 bis 31

ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2007 bis 31.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.

.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

Il Nr. 7/2009

I Nr. 101/2007
Il Nr. 359/2007
Il Nr. 532/2006
I Nr. 169/2006
Il Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
II'Nr.611/2003
I Nr.71/2003
II'Nr. 146/2003
I Nr. 8/2003

I Nr. 479/2002
II'Nr. 475/2001
I Nr. 67/2001

I Nr.33/2001

I Nr. 101/2000
I Nr. 1/2000
Nr.411/1996

100/2011
5/2008
5/2008
10/2004
10/2004
65/2002
137/2001
158/1998

21. ASVG § 293 gultig von 01.01.2006 bis 31
22. ASVG § 293 gultig von 01.01.2006 bis 31
23. ASVG § 293 gultig von 01.01.2005 bis 31.
24, ASVG § 293 gultig von 01.01.2005 bis 31
25. ASVG § 293 gultig von 01.01.2004 bis 31
26. ASVG § 293 gultig von 01.01.2004 bis 31.
27. ASVG § 293 gultig von 01.01.2003 bis 31
28. ASVG § 293 gliltig von 01.01.2003 bis 31
29. ASVG § 293 gliltig von 01.01.2003 bis 31.
30. ASVG § 293 gliltig von 01.01.2002 bis 31
31. ASVG § 293 gliltig von 01.01.2002 bis 31
32. ASVG § 293 gliltig von 18.04.2001 bis 31.
33. ASVG § 293 gultig von 01.10.2000 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
34. ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
35. ASVG § 293 gliltig von 01.08.1996 bis 31
1. AVG § 13 heute
2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 guiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
4. AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
5. AVG § 13 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
6. AVG § 13 gililtig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
7. AVG § 13 gililtig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
8. AVG § 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI
9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI
10. AVG § 13 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
11. AVG § 13 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des R, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen
den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 20. Dezember 2006, ZI. 300.547/3-111/4/06, betreffend Versagung

einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung
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|.rédmisch eins.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bundesministerin fUr Inneres (der belangten Behdrde) vom
20. Dezember 2006 wurde der vom im Jahr 1959 geborenen BeschwerdefUhrer am 31. Janner 2006 im Weg der
Osterreichischen Botschaft in Belgrad an den Landeshauptmann von Wien (die Erstbehdrde) gestellte Erstantrag auf
Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" gemal &8 11 Abs. 2 Z. 4 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - NAG abgewiesen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bundesministerin flr
Inneres (der belangten Behdérde) vom 20. Dezember 2006 wurde der vom im Jahr 1959 geborenen Beschwerdefihrer
am 31. Janner 2006 im Weg der Osterreichischen Botschaft in Belgrad an den Landeshauptmann von Wien (die
Erstbehdrde) gestellte Erstantrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehoriger" gemald Paragraph 11,

Absatz 2, Ziffer 4, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer habe diesen Antrag eingebracht, weil sein Vater Osterreichischer Staatsbiirger sei. Da der
Beschwerdefiihrer noch  nie Uber einen  Sichtvermerk, eine Aufenthaltsbewilligung oder eine
Niederlassungsbewilligung verfligt habe, sei der Antrag vom 31. Janner 2006 als Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zu werten. Bei solchen Antragen sei 8 11 Abs. 2 Z. 4 und Abs. 5 NAG zu beachten.Der
Beschwerdeflhrer habe diesen Antrag eingebracht, weil sein Vater Osterreichischer Staatsbirger sei. Da der
Beschwerdefiihrer noch  nie Uber einen Sichtvermerk, eine Aufenthaltsbewilligung oder eine
Niederlassungsbewilligung verfigt habe, sei der Antrag vom 31. Janner 2006 als Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zu werten. Bei solchen Antragen sei Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 5, NAG zu beachten.

Mit diesem Antrag begehre der Beschwerdefiihrer die Erteilung einer "Erstniederlassungsbewilligung - Angehoriger".
Als Zusammenfihrender im Sinn des 8 47 Abs. 1 NAG kdénne theoretisch sein Vater, ein 6sterreichischer Staatsburger,
der sich zur Unterhaltsleistung fur ihn verpflichtet habe, herangezogen werden. Allerdings sei auf Grund der Aktenlage
nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer vom Zusammenfihrenden bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen
oder mit diesem bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt und Unterhalt bezogen hatte, sodass die
Voraussetzungen des 8 47 Abs. 3 leg. cit. nicht erfullt seien. Dem Antrag des Beschwerdefiihrers kénne zwar eine
schriftliche "Erklarung" entnommen werden, wonach sein Vater an ihn EUR 300,-- monatlich Unterhaltszahlung leisten
wulrde, diese Behauptung sei jedoch nicht mit dementsprechenden Beweisen (z.B. Kontobewegungen) "unterlegt"
worden.Mit diesem Antrag begehre der Beschwerdefuhrer die Erteilung einer
"Erstniederlassungsbewilligung - Angehdoriger". Als Zusammenfihrender im Sinn des Paragraph 47, Absatz eins, NAG
kdénne theoretisch sein Vater, ein Osterreichischer Staatsburger, der sich zur Unterhaltsleistung fir ihn verpflichtet
habe, herangezogen werden. Allerdings sei auf Grund der Aktenlage nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer vom
Zusammenfihrenden bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen oder mit diesem bereits im Herkunftsstaat in
hauslicher Gemeinschaft gelebt und Unterhalt bezogen hétte, sodass die Voraussetzungen des Paragraph 47, Absatz 3,
leg. cit. nicht erflllt seien. Dem Antrag des Beschwerdefiihrers kdnne zwar eine schriftliche "Erklarung" entnommen
werden, wonach sein Vater an ihn EUR 300,-- monatlich Unterhaltszahlung leisten wirde, diese Behauptung sei jedoch
nicht mit dementsprechenden Beweisen (z.B. Kontobewegungen) "unterlegt" worden.

Der gegenstandliche Antrag sei daher einer Prifung unterzogen worden, ob die Voraussetzungen zur Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit" gemals § 42 Abs. 1 NAG vorlagen. Der Beschwerdefihrer
habe eine Haftungserkldrung und eine Pensionsbezugsbestatigung seines Vaters vorgelegt, wonach dieser ber eine
monatliche Pension in der H6he von EUR 967,63 verfige. Die Mutter des Beschwerdefiihrers, eine serbische
Staatsangehorige, verflige Uber eine monatliche Pension von EUR 956,87. Beide Elternteile hatten daher ein
monatliches Gesamteinkommen von ca. EUR 1.924,50. Im Zuge des Berufungsverfahrens habe der Beschwerdeflihrer
auch angegeben, seine Mutter erhalte als Hausbesorgerin noch ein Entgelt von EUR 487,-- monatlich, ohne diese
Behauptung jedoch mit dementsprechenden Beweisen zu "unterlegen", weshalb dieses Einkommen nicht
bertcksichtigt werden kénne.Der gegenstandliche Antrag sei daher einer Prifung unterzogen worden, ob die
Voraussetzungen zur Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit" gemall Paragraph
42, Absatz eins, NAG vorlagen. Der Beschwerdefihrer habe eine Haftungserklarung und eine
Pensionsbezugsbestatigung seines Vaters vorgelegt, wonach dieser Uber eine monatliche Pension in der Héhe von
EUR 967,63 verfuge. Die Mutter des Beschwerdeflihrers, eine serbische Staatsangehorige, verfige Uber eine
monatliche Pension von EUR 956,87. Beide Elternteile hatten daher ein monatliches Gesamteinkommen von ca.
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EUR 1.924,50. Im Zuge des Berufungsverfahrens habe der Beschwerdeflhrer auch angegeben, seine Mutter erhalte als
Hausbesorgerin noch ein Entgelt von EUR 487,-- monatlich, ohne diese Behauptung jedoch mit dementsprechenden
Beweisen zu "unterlegen", weshalb dieses Einkommen nicht berutcksichtigt werden kénne.

GemaR § 42 Abs. 1 NAG musste der Beschwerdefihrer "bzw. sein Vater" Uber feste und regelmaRige monatliche
Einkinfte in der Hohe des Zweifachen der Richtsatze des 8§ 293 ASVG, das heilRe, sein Vater miusste Uber
Unterhaltsmittel von mindestens EUR 3.491,98 (EUR 1.745,99 x 2), verfugen. Der Beschwerdefuhrer werde auch
zumindest in den nachsten funf Jahren keinen Zugang zum Arbeitsmarkt haben. Man kdme daher auf das Funffache
des zuvor genannten Betrages (von EUR 41.903,76).Gemdall Paragraph 42, Absatz eins, NAG musste der
BeschwerdefUhrer "bzw. sein Vater" Gber feste und regelmaRige monatliche Einkinfte in der Hohe des Zweifachen der
Richtsatze des Paragraph 293, ASVG, das heil3e, sein Vater misste Gber Unterhaltsmittel von mindestens EUR 3.491,98
(EUR 1.745,99 x 2), verfugen. Der Beschwerdeflihrer werde auch zumindest in den nachsten finf Jahren keinen Zugang
zum Arbeitsmarkt haben. Man kdme daher auf das Funffache des zuvor genannten Betrages (von EUR 41.903,76).

FUr die belangte Behorde stehe fest, dass keine ausreichenden eigenen Mittel des Beschwerdeflihrers zu seinem
Unterhalt fir eine dauernde Zuwanderung in das Bundesgebiet vorlagen. Es sei daher nicht davon auszugehen, dass
ihm eine Lebensflihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften moglich ware,
und es darfe ihm gemal § 11 Abs. 2 Z. 4 NAG kein Aufenthaltstitel erteilt werden.Fir die belangte Behdrde stehe fest,
dass keine ausreichenden eigenen Mittel des Beschwerdeflhrers zu seinem Unterhalt fir eine dauernde Zuwanderung
in das Bundesgebiet vorlagen. Es sei daher nicht davon auszugehen, dass ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften moglich ware, und es dirfe ihm gemafl
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG kein Aufenthaltstitel erteilt werden.

Die Tragfahigkeit der von seinem Vater vorgelegten Haftungserklarung sei nicht gegeben, weil nicht nachvollziehbar
sei, wie sein Vater alle damit verbundenen Leistungen an den Beschwerdeflhrer erfullen kénne, wenn die vom Gesetz
verlangten finanziellen Mittel (EUR 3.491,98) nicht erreicht werden kdnnten.

Den o6ffentlichen Interessen habe gegenliber den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers absolut die Prioritat
eingeraumt werden mussen, weil der Beschwerdeflhrer der Behdrde keinen Nachweis lber die Sicherung seines
Lebensunterhaltes erbracht habe.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behoérde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass der angefochtene Bescheid im Blick auf den Zeitpunkt seiner Erlassung nach der
Rechtslage des NAG i.d.F. BGBI. | Nr. 99/2006 zu prifen istEingangs ist festzuhalten, dass der angefochtene Bescheid
im Blick auf den Zeitpunkt seiner Erlassung nach der Rechtslage des NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 99 aus 2006, zu prfen ist.

§ 11 Abs. 2 Z. 4 und Abs. 5 und § 47 Abs. 1, 2 und 3 NAG lauten: Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 5 und
Paragraph 47, Absatz eins, 2 und 3 NAG lauten:

"§11.(...)
1. (2)Absatz 2,Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

(...)

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fuhren kénnte;

(...)

1. (5)Absatz 5,Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs. 2
Z. 4), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaft erméglichen und der Héhe nach den
Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Bei
Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (§ 2 Abs. 4 Z. 3) ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten dessen pfandungsfreies Existenzminimum gemafll § 291 a der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, nicht zu bertcksichtigenDer Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu
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keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde feste und
regelmafiige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen
der Gebietskorperschaft ermoglichen und der Héhe nach den Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, entsprechen. Bei Nachweis der
Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3,) ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten dessen pfandungsfreies Existenzminimum gemaf3 Paragraph 291, a der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, nicht zu bertcksichtigen.

(..)"

"§ 47. (1) Zusammenfiihrende im Sinne der Abs. 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Blirger oder Schweizer Biirger, die
in Osterreich dauernd wohnhaft sind und denen das Recht auf Freiziigigkeit nicht zukommt."§ 47. (1)
Zusammenfiihrende im Sinne der Absatz 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Blrger oder Schweizer Birger, die in
Osterreich dauernd wohnhaft sind und denen das Recht auf Freiziigigkeit nicht zukommt.

1. (2)Absatz 2,Drittstaatsangehorigen, die Familienangehdrige von Zusammenfihrenden im Sinne des Abs. 1 sind,
ist ein Aufenthaltstitel 'Familienangehoriger' zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen.
Dieser Aufenthaltstitel ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des 1. Teiles einmal um den Zeitraum von zwolf
Monaten, danach jeweils um 24 Monate zu verlangern.Drittstaatsangehorigen, die Familienangehdrige von
Zusammenfuhrenden im Sinne des Absatz eins, sind, ist ein Aufenthaltstitel 'Familienangehdriger' zu erteilen,
wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen. Dieser Aufenthaltstitel ist bei Vorliegen der Voraussetzungen
des 1. Teiles einmal um den Zeitraum von zwolf Monaten, danach jeweils um 24 Monate zu verlangern.

2. (3)Absatz 3,Angehorigen von Zusammenfihrenden im Sinne des Abs. 1 kann auf Antrag eine quotenfreie
'‘Niederlassungsbewilligung - Angehdriger' erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen
undAngehorigen von Zusammenfihrenden im Sinne des Absatz eins, kann auf Antrag eine quotenfreie
'‘Niederlassungsbewilligung - Angehdriger' erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

1. Verwandte des Zusammenflihrenden oder seines Ehegatten in gerader aufsteigender Linie sind, sofern ihnen von
diesen tatsachlich Unterhalt geleistet wird;

2. Lebenspartner sind, die das Bestehen einer dauerhaften Beziehung im Herkunftsstaat nachweisen und ihnen
tatsachlich Unterhalt geleistet wird; oder

3. sonstige Angehdorige des Zusammenfuhrenden sind,
a) die vom Zusammenfihrenden bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen haben;

b) die mit dem Zusammenfiihrenden bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben und Unterhalt
bezogen haben oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Grunde die personliche Pflege durch den Zusammenfuhrenden

zwingend erforderlich machen.

Unbeschadet eigener Unterhaltsmittel hat der Zusammenfuhrende
jedenfalls auch eine Haftungserklarung abzugeben.

(..)"

§ 293 ASVG (in der bei Erlassung des angefochtenen Bescheides - am 29. Dezember 2006 - geltenden Fassung) lautet:
Paragraph 293, ASVG (in der bei Erlassung des angefochtenen Bescheides - am 29. Dezember 2006 - geltenden
Fassung) lautet:

"8 293. (1) Der Richtsatz betragt unbeschadet des Abs. 2"8 293. (1) Der Richtsatz betragt unbeschadet des Absatz 2
a) fur Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung,

aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) im gemeinsamen Haushalt leben 1.055,99 Euro,

bb) wenn die Voraussetzungen nach aa) nicht zutreffen, 690,00 Euro,

b) fur Pensionsberechtigte auf Witwen (Witwer)pension 690,00 Euro,

c) fir Pensionsberechtigte auf Waisenpension:
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aa) bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 253,80 Euro, falls beide Elternteile verstorben sind 381,06 Euro,
bb) nach Vollendung des 24. Lebensjahres 450,98 Euro, falls beide Elternteile verstorben sind 690,00 Euro.

Der Richtsatz nach lit. a erhdht sich um 72,32 Euro fir jedes Kind (§ 252), dessen Nettoeinkommen den Richtsatz flr
einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres nicht erreicht.Der Richtsatz nach Litera a, erhéht sich
um 72,32 Euro fur jedes Kind (Paragraph 252,), dessen Nettoeinkommen den Richtsatz fir einfach verwaiste Kinder bis
zur Vollendung des 24. Lebensjahres nicht erreicht.

1. (2)Absatz 2,An die Stelle der Richtsatze und der Richtsatzerhéhung gemal3 Abs. 1 treten ab 1. Janner eines jeden
Jahres, erstmals ab 1. Janner 2001, die unter Bedachtnahme auf § 108 Abs. 6 mit dem Anpassungsfaktor (8 108 f)
vervielfachten Betrage.An die Stelle der Richtsatze und der Richtsatzerh6hung gemal’ Absatz eins, treten ab 1.
Janner eines jeden Jahres, erstmals ab 1. Janner 2001, die unter Bedachtnahme auf Paragraph 108, Absatz 6, mit
dem Anpassungsfaktor (Paragraph 108, f) vervielfachten Betrage.

2. (3)Absatz 3,Hat eine Person Anspruch auf mehrere Pensionen aus einer Pensionsversicherung nach diesem oder
einem anderen Bundesgesetz, so ist der hochste der in Betracht kommenden Richtsatze anzuwenden. In diesem
Fall gebuhrt die Ausgleichszulage zu der Pension, zu der vor Anfall der weiteren Pension Anspruch auf
Ausgleichszulage bestanden hat, sonst zur héheren Pension.

3. (4)Absatz 4,Haben beide Ehegatten Anspruch auf eine Pension aus einer Pensionsversicherung nach diesem oder
einem anderen Bundesgesetz und leben sie im gemeinsamen Haushalt, so besteht der Anspruch auf
Ausgleichszulage bei der Pension, bei der er friiher entstanden ist."

Der angefochtene Bescheid steht in mehrfacher Weise mit dem Gesetz nicht im Einklang:

1. Vorweg ist festzuhalten, dass - entgegen der Rechtslage nach dem FrG - nach den Bestimmungen des NAG die
amtswegige Umdeutung eines Antrages grundsétzlich nicht méglich ist. Die Anderung des Antrages - innerhalb einer
von der Behorde gemal’ 8 13 Abs. 3 AVG zu setzenden Frist - ist nach der Rechtslage des NAG Sache des Antragstellers
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2009, 2009/22/0116, mwN). Aus dem Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fir Angehdrige vom 31. Janner 2006 und den mit diesem Ubermittelten Unterlagen geht
eindeutig hervor, dass der Beschwerdefiihrer eine "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" gemald § 47 Abs. 3 NAG
begehrt. Anderes ist auch wahrend des Verwaltungsverfahrens nicht hervorgekommen. Die belangte Behdrde hatte
daher nur die Voraussetzungen zur Erteilung dieses Aufenthaltstitels zu prifen; die Ausfuhrungen betreffend die
Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit" gemal3 § 42 Abs. 1 NAG gehen somit ins
Leere. 1. Vorweg ist festzuhalten, dass - entgegen der Rechtslage nach dem FrG - nach den Bestimmungen des NAG die
amtswegige Umdeutung eines Antrages grundsétzlich nicht méglich ist. Die Anderung des Antrages - innerhalb einer
von der Behdrde gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu setzenden Frist - ist nach der Rechtslage des NAG Sache des
Antragstellers vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2009, 2009/22/0116, mwN). Aus dem Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir Angehdérige vom 31. Janner 2006 und den mit diesem Ubermittelten
Unterlagen geht eindeutig hervor, dass der Beschwerdefihrer eine "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" gemaf3
Paragraph 47, Absatz 3, NAG begehrt. Anderes ist auch wahrend des Verwaltungsverfahrens nicht hervorgekommen.
Die belangte Behorde hatte daher nur die Voraussetzungen zur Erteilung dieses Aufenthaltstitels zu prufen; die
Ausfiihrungen betreffend die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit" gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, NAG gehen somit ins Leere.

2.1. Die belangte Behdrde hat den beantragten Aufenthaltstitel deswegen versagt, weil die Voraussetzung des § 11
Abs. 2 Z. 4 NAG, wonach der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft im
Sinne des & 11 Abs. 5 NAG fuhren dirfe, nicht gegeben sei sowie die nach §8 47 Abs. 3 Z. 3 NAG geforderten
Voraussetzungen nicht vorlagen. 2.1. Die belangte Behtrde hat den beantragten Aufenthaltstitel deswegen versagt,
weil die Voraussetzung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG, wonach der Aufenthalt des Fremden zu keiner
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft im Sinne des Paragraph 11, Absatz 5, NAG fuhren dirfe, nicht
gegeben sei sowie die nach Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, NAG geforderten Voraussetzungen nicht vorlagen.

Dem Antrag vom 31. Janner 2006 lag einerseits eine Bestdtigung des Vaters des Beschwerdefiihrers vom
27. Janner 2006 bei, wonach dieser seinem Sohn eine monatliche Unterhaltszahlung von EUR 300,-- gewahre. Weiters
wurde eine Kopie eines Kontoauszuges vorgelegt, aus der hervorgeht, dass die Mutter des BeschwerdefUhrers eine
monatliche Eigenpension in Hohe von EUR 956,87 netto bezieht.
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Die erstinstanzliche Behorde ist weder auf den Nachweis der Unterhaltszahlung eingegangen, noch hat sie das
Einkommen der Mutter des Beschwerdeflhrers bei der Berechnung des Familieneinkommens berucksichtigt, was in
der Berufung auch gerugt wurde.

2.2. Die belangte Behorde hat die Erklarung des Vaters des Beschwerdeflhrers bezuglich der monatlichen
Unterhaltszahlung von EUR 300 - ohne weiteres Ermittlungsverfahren - nicht anerkannt und dies damit begriindet,
dass der Beschwerdefihrer keine Beweise (z.B. Kontobewegungen) vorgelegt habe. Da jedoch weder dem
erstinstanzlichen Bescheid noch einem anderen Schreiben der belangten Behérde zu entnehmen war, dass diese
Zweifel an der tatsachlichen Unterhaltsleistung des Stiefvaters hatte, hatte die belangte Behodrde geeignete
Erhebungen durchfihren bzw. dem Beschwerdeflihrer Gelegenheit zu einer Stellungnahme zu dem festgestellten
Sachverhalt einrdumen mdussen, bevor sie - darauf gestltzt - das Vorliegen besonderer Erteilungsvoraussetzungen
gemal § 47 Abs. 3 NAG verneint. 2.2. Die belangte Behorde hat die Erklarung des Vaters des Beschwerdefihrers
bezlglich der monatlichen Unterhaltszahlung von EUR 300 - ohne weiteres Ermittlungsverfahren - nicht anerkannt und
dies damit begrindet, dass der Beschwerdeflhrer keine Beweise (z.B. Kontobewegungen) vorgelegt habe. Da jedoch
weder dem erstinstanzlichen Bescheid noch einem anderen Schreiben der belangten Behdrde zu entnehmen war,
dass diese Zweifel an der tatsachlichen Unterhaltsleistung des Stiefvaters hatte, hatte die belangte Behdrde geeignete
Erhebungen durchfiihren bzw. dem Beschwerdefuhrer Gelegenheit zu einer Stellungnahme zu dem festgestellten
Sachverhalt einrdumen mdussen, bevor sie - darauf gestltzt - das Vorliegen besonderer Erteilungsvoraussetzungen
gemal Paragraph 47, Absatz 3, NAG verneint.

2.3. Der Beschwerdefuhrer rigt zutreffend, dass die belangte Behdérde das Einkommen der Mutter des
Beschwerdefiihrers bei der Berechnung des Haushaltsnettoeinkommens nicht bertcksichtigt hat.

Dem Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur Angehorige ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer beabsichtigt, mit seinen Eltern im gemeinsamen Haushalt zu leben. Der Verwaltungsgerichtshof hat
bereits dargelegt, dass bei einem gemeinsamen Haushalt unter BerUcksichtigung der zu versorgenden Personen zu
prufen ist, ob das Haushaltsnettoeinkommen den "Haushaltsrichtsatz" nach § 293 Abs. 1 ASVG erreicht. In einer
solchen Konstellation ist auf das Existenzminimum des § 291a EO nicht Bedacht zu nehmen. Die Existenz des
Zusammenfuhrenden ist auch dann gesichert, wenn einem im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepaar der
"Haushaltsrichtsatz" zur Verflgung steht und das restliche Haushaltseinkommen zur Unterhaltsleistung des
Nachziehenden verwendet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2010, 2008/22/0637). Daflr, dass im
vorliegenden Fall kein Konsens zwischen den Eltern des Beschwerdefliihrers bestehen kénnte, mit dem den
"Haushaltsrichtsatz" Ubersteigenden Einkommen diesen zu unterstitzen, gibt es angesichts des vorgelegten
Kontoauszuges Uber die von der Mutter bezogene Pension keine Anhaltspunkte.Dem Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fir Angehdrige ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer beabsichtigt, mit seinen
Eltern im gemeinsamen Haushalt zu leben. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits dargelegt, dass bei einem
gemeinsamen Haushalt unter BerUcksichtigung der zu versorgenden Personen zu prifen ist, ob das
Haushaltsnettoeinkommen den "Haushaltsrichtsatz" nach Paragraph 293, Absatz eins, ASVG erreicht. In einer solchen
Konstellation ist auf das Existenzminimum des Paragraph 291 a, EO nicht Bedacht zu nehmen. Die Existenz des
Zusammenfihrenden ist auch dann gesichert, wenn einem im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepaar der
"Haushaltsrichtsatz" zur Verflgung steht und das restliche Haushaltseinkommen zur Unterhaltsleistung des
Nachziehenden verwendet wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2010, 2008/22/0637). Dafiir, dass im
vorliegenden Fall kein Konsens zwischen den Eltern des Beschwerdefiihrers bestehen kdnnte, mit dem den
"Haushaltsrichtsatz" Ubersteigenden Einkommen diesen zu unterstlitzen, gibt es angesichts des vorgelegten
Kontoauszuges Uber die von der Mutter bezogene Pension keine Anhaltspunkte.

Ausgehend von diesen dargelegten Grundsatzen ergibt sich fur den vorliegenden Fall, dass der Vater des
Beschwerdefiihrers Gber eine monatliche Nettopension von EUR 967,63 und seine Mutter Uber eine Eigenpension in
der Hohe von EUR 956,87 monatlich verfligt. Dies ist ausreichend, um sowohl den notwendigen Unterhalt der Eltern
(von EUR 1.055,99 gemaR § 293 Abs. 1 lit. a sublit. aa ASVG in der hier maRgeblichen Fassung vom 29. Dezember 2006)
sicherzustellen, als auch dem Beschwerdefihrer die erforderlichen EUR 690,-- pro Monat zu verschaffen. Bei diesem
Ergebnis ist nicht entscheidungsrelevant, ob die Mutter des Beschwerdefihrers tatsachlich zusatzlich Uber ein
Hausbesorgerentgelt verfugt, woflr im Laufe des Verwaltungsverfahrens keinerlei Belege vorgelegt wurden.Ausgehend
von diesen dargelegten Grundsatzen ergibt sich fir den vorliegenden Fall, dass der Vater des Beschwerdefiihrers Uber
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eine monatliche Nettopension von EUR 967,63 und seine Mutter Uber eine Eigenpension in der H6he von EUR 956,87
monatlich verfugt. Dies ist ausreichend, um sowohl den notwendigen Unterhalt der Eltern (von EUR 1.055,99 gemal}
Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, a, a, ASVG in der hier maRgeblichen Fassung vom 29. Dezember 2006)
sicherzustellen, als auch dem Beschwerdeflhrer die erforderlichen EUR 690,-- pro Monat zu verschaffen. Bei diesem
Ergebnis ist nicht entscheidungsrelevant, ob die Mutter des Beschwerdeflhrers tatsachlich zusatzlich Gber ein
Hausbesorgerentgelt verflgt, wofur im Laufe des Verwaltungsverfahrens keinerlei Belege vorgelegt wurden.

Indem die belangte Behdrde die oben dargestellte Rechtslage verkannte, traf sie in weiterer Folge auch keine
Feststellungen zum Einkommen der Mutter des Beschwerdeflhrers und unterlieB die nach § 11 Abs. 5 NAG geforderte
Berechnung anhand der gesetzmaRig festzustellenden Betrdge.Indem die belangte Behdrde die oben dargestellte
Rechtslage verkannte, traf sie in weiterer Folge auch keine Feststellungen zum Einkommen der Mutter des
Beschwerdefiihrers und unterlieB die nach Paragraph 11, Absatz 5, NAG geforderte Berechnung anhand der
gesetzmallig festzustellenden Betrage.

3. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass bei Fehlen besonderer Erteilungsvoraussetzungen (z.B. geméaR § 47 Abs. 3
NAG) eine Prifung der persoénlichen Bindungen des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet nach Art. 8 EMRK gar nicht
vorzunehmen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. September 2009, 2009/22/0198, mwN). GemaR § 11 Abs. 3 NAG
kann jedoch ein Aufenthaltstitel trotz Ermangelung bestimmter allgemeiner Erteilungsvoraussetzungen wie
beispielsweise ausreichender Unterhaltsmittel erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- oder
Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK geboten ist. Die Begrindung im angefochtenen Bescheid, "(i)m Zuge der damit
erforderlichen Interessenabwdgung hat die Berufungsbehdérde festgestellt, dass den o&ffentlichen Interessen
gegenuUber den privaten Interessen absolute Prioritat eingerdumt werden musste, da Sie der Behérde keinen Nachweis
Uber die Sicherung ihres Lebensunterhaltes erbracht haben", wirde jedoch dazu fiihren, dass bei fehlenden
Unterhaltsmitteln die Interessenabwagung niemals zu Gunsten des Fremden ausgehen koénne. Dass diese
Rechtsmeinung mit dem Gesetz nicht im Einklang steht, bedarf keiner weiteren Erklarung (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. September 2009, 2008/22/0659). 3. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass bei Fehlen besonderer
Erteilungsvoraussetzungen (z.B. gemal Paragraph 47, Absatz 3, NAG) eine Prifung der personlichen Bindungen des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nach Artikel 8, EMRK gar nicht vorzunehmen waére vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 22. September 2009, 2009/22/0198, mwN). Gemal Paragraph 11, Absatz 3, NAG kann jedoch ein Aufenthaltstitel
trotz Ermangelung bestimmter allgemeiner Erteilungsvoraussetzungen wie beispielsweise ausreichender
Unterhaltsmittel erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- oder Familienlebens im Sinn des Artikel
8, EMRK geboten ist. Die Begrindung im angefochtenen Bescheid, "(i)m Zuge der damit erforderlichen
Interessenabwagung hat die Berufungsbehdrde festgestellt, dass den &ffentlichen Interessen gegentber den privaten
Interessen absolute Prioritdt eingeraumt werden musste, da Sie der Behorde keinen Nachweis Uber die Sicherung
ihres Lebensunterhaltes erbracht haben", wirde jedoch dazu flhren, dass bei fehlenden Unterhaltsmitteln die
Interessenabwagung niemals zu Gunsten des Fremden ausgehen kdnne. Dass diese Rechtsmeinung mit dem Gesetz
nicht im Einklang steht, bedarf keiner weiteren Erklarung vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. September 2009,
2008/22/0659).

4. Wegen des unter 2.3. aufgezeigten Rechtsirrtums war der angefochtene Bescheid wegen - der vorrangig
wahrzunehmenden - Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. 4. Wegen des unter
2.3. aufgezeigten Rechtsirrtums war der angefochtene Bescheid wegen - der vorrangig wahrzunehmenden -
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. April 2010
Schlagworte
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