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1. ASVG 8 252 heute
ASVG § 252 giiltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
ASVG § 252 giiltig von 01.07.2014 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2014
ASVG 8§ 252 gultig von 01.02.2013 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 252 gliltig von 01.06.2012 bis 31.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
ASVG § 252 gliltig von 01.06.2012 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 252 gliltig von 01.09.2002 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2002
ASVG § 252 gliltig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2002
ASVG § 252 gliltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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. ASVG § 293 heute
2. ASVG § 293 giltig ab 25.07.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2025
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3. ASVG § 293 giiltig von 01.01.2023 bis 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2022

4. ASVG § 293 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2019

5. ASVG § 293 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017

6. ASVG § 293 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 391/2016

7. ASVG § 293 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 417/2015

8. ASVG § 293 gliltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014

9. ASVG § 293 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
10. ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
11. ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
12. ASVG § 293 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
13. ASVG 8§ 293 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2010
14. ASVG § 293 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
15. ASVG § 293 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
16. ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 7/2009
17. ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2007
18. ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 359/2007
19. ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 532/2006
20. ASVG § 293 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 169/2006
21. ASVG § 293 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. I| Nr. 446/2005
22. ASVG § 293 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
23. ASVG § 293 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 531/2004
24. ASVG § 293 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
25. ASVG § 293 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 611/2003
26. ASVG § 293 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
27. ASVG § 293 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 146/2003
28. ASVG § 293 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2003
29. ASVG § 293 gltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 479/2002
30. ASVG § 293 gltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 475/2001
31. ASVG § 293 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
32. ASVG § 293 glltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
33. ASVG § 293 giltig von 01.10.2000 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
34. ASVG § 293 giltig von 01.01.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2000
35. ASVG § 293 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. EO 8291a heute

2. EO §291agiiltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

3. EO §291a giiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2003

4. EO § 291a glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

5. EO § 291a gultig von 01.03.1992 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 628/1991

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VwWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des M, vertreten durch Dr. Hans Peter Sauerzopf, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Bdrsegasse 9/3,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 11. April 2007, ZI. 316.039/2- 111/4/06, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefihrers, eines kroatischen Staatsangehorigen, auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - Angehoériger" gemall 88 11 Abs. 2 Z 4, 47 Abs. 3 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behoérde
den Antrag des Beschwerdefihrers, eines kroatischen Staatsangehoérigen, auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - Angehoriger" gemald Paragraphen 11, Absatz 2, Ziffer 4, 47, Absatz 3, Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der (volljahrige) Beschwerdeflhrer strebe die
Familienzusammenfuhrung mit seiner die Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzenden Stiefmutter nach & 47
Abs. 3 NAG an. Diese beziehe ein monatliches Nettoeinkommen von EUR 1.509,--. Das pfandungsfreie
Existenzminimum betrage EUR 1.122,60. Davon wdren "unter Berticksichtigung des Wertes der freien Station", den die
belangte Behdrde mit EUR 235,15 annahm, die Mietkosten im Ausmalf3 von EUR 304,85 abzuziehen. Sohin verblieben
der Stiefmutter des Beschwerdefiihrers monatlich EUR 316,70, die sie fir Unterhaltsleistungen aufwenden koénnte. Die
far den Beschwerdeflhrer aufzubringenden Unterhaltsmittel wirden allerdings EUR 726,-- monatlich betragen. Dafur
reichten die finanziellen Mittel der Stiefmutter des Beschwerdeflhrers aber nicht aus.Begriindend fuhrte die belangte
Behorde aus, der (volljahrige) Beschwerdeflhrer strebe die Familienzusammenfihrung mit seiner die 6sterreichische
Staatsbirgerschaft besitzenden Stiefmutter nach Paragraph 47, Absatz 3, NAG an. Diese beziehe ein monatliches
Nettoeinkommen von EUR 1.509,--. Das pfandungsfreie Existenzminimum betrage EUR 1.122,60. Davon waren "unter
Berucksichtigung des Wertes der freien Station", den die belangte Behtrde mit EUR 235,15 annahm, die Mietkosten im
Ausmaf von EUR 304,85 abzuziehen. Sohin verblieben der Stiefmutter des Beschwerdeflihrers monatlich EUR 316,70,
die sie fur Unterhaltsleistungen aufwenden kénnte. Die fir den Beschwerdefihrer aufzubringenden Unterhaltsmittel
wlrden allerdings EUR 726,-- monatlich betragen. Dafur reichten die finanziellen Mittel der Stiefmutter des
Beschwerdefuhrers aber nicht aus.

Im Hinblick auf das Einkommen der Stiefmutter des Beschwerdefuhrers sei davon auszugehen, dass die
Unterhaltsmittel fur dessen Niederlassung in Osterreich nicht gedeckt seien. Daher sei es wahrscheinlich, dass sein
Aufenthalt in Osterreich zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fihren werde.

Das Einkommen des Vaters des Beschwerdefihrers koénne nicht berucksichtigt werden, weil jener
Zusammenfuhrende, von welchem der beantragte Aufenthaltstitel abgeleitet werde, in der Lage sein musse, der in der
Haftungserklarung abgegebenen Verpflichtung nachkommen zu kénnen.

Dartber hinaus fuhrte die belangte Behdérde noch aus, der Beschwerdeflihrer habe "keine weiteren tauglichen
Nachweise" beigebracht, die fortlaufende Unterhaltszahlungen durch die Zusammenfihrende an ihn im
Herkunftsstaat oder ein Zusammenleben in hduslicher Gemeinschaft im Heimatland belegt hatten. Auch seien keine
schwerwiegenden gesundheitlichen Grinde fur die Notwendigkeit persénlicher Pflege durch die Zusammenfihrende
vorgebracht worden.

Zur Abwagung nach § 11 Abs. 3 NAG werde - so die belangte Behdrde weiter - festgestellt, dass durch den Aufenthalt
der Eltern des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet familidre Bindungen bestiinden. Angesichts seiner Volljahrigkeit
seien diese Bindungen aber nicht vom engen Begriff der "Kernfamilie" umfasst. Da die Sicherung des
Lebensunterhaltes im NAG eine wichtige Grundvoraussetzung fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels darstelle, sei die
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ausgeschlossen.Zur Abwagung nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG werde - so
die belangte Behorde weiter - festgestellt, dass durch den Aufenthalt der Eltern des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet familiare Bindungen bestiinden. Angesichts seiner Volljahrigkeit seien diese Bindungen aber nicht vom



engen Begriff der "Kernfamilie" umfasst. Da die Sicherung des Lebensunterhaltes im NAG eine wichtige
Grundvoraussetzung  fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels darstelle, sei die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung ausgeschlossen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides nach der Rechtslage des NAG in der Fassung des BGBI. | Nr. 99/2006
richtet.Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nach der Rechtslage des NAG in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2006, richtet.

8 11 Abs. 2 Z 4, Abs. 3 und Abs. 5 sowie 8 47 Abs. 1 und Abs. 3 NAG (in der hier mal3geblichen Fassung, jeweils samt
Uberschrift) lauten: Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4,, Absatz 3 und Absatz 5, sowie Paragraph 47, Absatz eins und
Absatz 3, NAG (in der hier maRgeblichen Fassung, jeweils samt Uberschrift) lauten:

"Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel
8 11. ... Paragraph 11, ...

1. (2)Absatz 2,Aufenthaltstitel diirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fuhren kénnte;

1. (3)Absatz 3,Ein Aufenthaltstitel kann trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemal’ Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- oder Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK),

BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist.Ein Aufenthaltstitel kann trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemal’ Absatz 2,
Ziffer eins bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- oder Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, geboten ist.

1. (5)Absatz 5,Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs. 2
Z 4), wenn der Fremde feste und regelmafige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfuhrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den
Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Bei
Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (§ 2 Abs. 4 Z 3) ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten dessen pfandungsfreies Existenzminimum gemal § 291a der
Exekutionsordnung (EQO), RGBI. Nr. 79/1896, nicht zu bertcksichtigenDer Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu
keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde feste und
regelmalige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensflihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen
der Gebietskdrperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, entsprechen. Bei Nachweis der
Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3,) ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten dessen pfandungsfreies Existenzminimum gemaf3 Paragraph 291 a, der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, nicht zu berucksichtigen.

Familienangehérige und andere Angehdrige

von dauernd in Osterreich wohnhaften Zusammenfilhrenden Aufenthaltstitel 'Familienangehériger' und
'Niederlassungsbewilligung - Angehdriger

§ 47. (1) Zusammenfiihrende im Sinne der Abs. 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Biirger oder Schweizer Biirger, die
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in Osterreich dauernd wohnhaft sind und denen das Recht auf Freiziigigkeit nicht zukommt.Paragraph 47, (1)
Zusammenfihrende im Sinne der Absatz 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Biirger oder Schweizer Biirger, die in
Osterreich dauernd wohnhaft sind und denen das Recht auf Freiziigigkeit nicht zukommt.

1. (3)Absatz 3,Angehdrigen von Zusammenfihrenden im Sinne des Abs. 1 kann auf Antrag eine quotenfreie
'Niederlassungsbewilligung - Angehoriger' erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen
undAngehorigen von Zusammenfiuhrenden im Sinne des Absatz eins, kann auf Antrag eine quotenfreie
'Niederlassungsbewilligung - Angehoriger' erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen und

1. Verwandte des Zusammenflihrenden oder seines Ehegatten in gerader aufsteigender Linie sind, sofern ihnen von
diesen tatsachlich Unterhalt geleistet wird;

2. Lebenspartner sind, die das Bestehen einer dauerhaften
Beziehung im Herkunftsstaat nachweisen und ihnen tatsachlich
Unterhalt geleistet wird; oder

3. sonstige Angehdrige des Zusammenfuhrenden sind,

a) die vom Zusammenflihrenden bereits im Herkunftsstaat
Unterhalt bezogen haben;

b) die mit dem Zusammenflihrenden bereits im
Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben und
Unterhalt bezogen haben oder

C) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Grinde die
personliche Pflege durch den Zusammenfihrenden zwingend erforderlich machen.
Unbeschadet eigener Unterhaltsmittel hat der Zusammenfiihrende

jedenfalls auch eine Haftungserklarung abzugeben.

n

Soweit der Beschwerdefiihrer eine verfassungsrechtlich bedenkliche Ungleichbehandlung der drittstaatszugehdrigen
Angehérigen von Osterreichern, die das ihnen gemeinschaftsrechtlich zustehende Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch
genommen haben, gegenuber jenen, bei denen dies nicht der Fall ist, ins Treffen fuhrt, ist er auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2009, G 244/09 ua, hinzuweisen, wonach die insoweit relevante
Bestimmung des 8 57 NAG nicht mit Verfassungswidrigkeit behaftet ist.Soweit der Beschwerdefiihrer eine
verfassungsrechtlich bedenkliche Ungleichbehandlung der drittstaatszugehdérigen Angehérigen von Osterreichern, die
das ihnen gemeinschaftsrechtlich zustehende Recht auf Freizlgigkeit in Anspruch genommen haben, gegentber jenen,
bei denen dies nicht der Fall ist, ins Treffen fuhrt, ist er auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
16. Dezember 2009, G 244/09 ua, hinzuweisen, wonach die insoweit relevante Bestimmung des Paragraph 57, NAG

nicht mit Verfassungswidrigkeit behaftet ist.

Die belangte Behorde hat somit - unter Berucksichtigung des Begehrens und des vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Aufenthaltszwecks - zutreffend gepruift, ob die Voraussetzungen des 8 47 Abs. 3 NAG, sohin auch jene des
im ersten Teil des NAG enthaltenen & 11 Abs. 2 Z 4 NAG, fur die Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" vorliegen.Die belangte Behdrde hat somit - unter Berucksichtigung des
Begehrens und des vom Beschwerdefuihrer geltend gemachten Aufenthaltszwecks - zutreffend gepruft, ob die
Voraussetzungen des Paragraph 47, Absatz 3, NAG, sohin auch jene des im ersten Teil des NAG enthaltenen Paragraph
11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG, fur die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" vorliegen.

Die Beschwerde wendet sich gegen die von der belangten Behdrde vorgenommene Berechnung der notwendigen
Unterhaltsmittel und verweist auch auf das - zusatzlich zum Einkommen seiner Stiefmutter vorhandene - Einkommen
des leiblichen, im gemeinsamen Haushalt mit seiner Stiefmutter lebenden Vaters des Beschwerdefuhrers. Dies fihrt
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die Beschwerde zum Erfolg.

Zunachst ist hinsichtlich der Héhe der fur den Unterhalt des Beschwerdefuhrers aufzubringenden Unterhaltsmittel
gemal’ § 43 Abs. 2 VWGG auf die Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom 18. Marz 2010,2008/22/0632, zu
verweisen, in dem der Verwaltungsgerichtshof dargelegt hat, dass in einer Konstellation wie der vorliegenden dem den
Nachzug anstrebenden Drittstaatsangehérigen Unterhaltsmittel im Ausmald des einfachen Richtsatzes gemald § 293
Abs. 1 lit. a sublit. bb ASVG zur Verfligung stehen muissen.Zunachst ist hinsichtlich der Hohe der fur den Unterhalt des
Beschwerdeflhrers aufzubringenden Unterhaltsmittel gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG auf die
Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom 18. Marz 2010, 2008/22/0632, zu verweisen, in dem der
Verwaltungsgerichtshof dargelegt hat, dass in einer Konstellation wie der vorliegenden dem den Nachzug
anstrebenden Drittstaatsangehdrigen Unterhaltsmittel im AusmaB des einfachen Richtsatzes gemald Paragraph 293,
Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, b, b, ASVG zur Verfliigung stehen mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 18. Marz 2010,2008/22/0637, mit naherer Begriindung - auf die
ebenfalls gemaR § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird - und unter Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis vom 3. April 2009,
2008/22/0711, aber auch ausgefihrt, dass die sich aus dem zuletzt genannten Erkenntnis ergebenden Grundsatze
auch fur die Frage der Existenzsicherung desjenigen, der eine Haftungserklarung im Sinn des § 47 Abs. 3 NAG
abgegeben hat, gelten. Die Existenz des Zusammenfiihrenden ist in einer Konstellation wie der vorliegenden auch
dann gesichert, wenn ihm gemeinsam mit seinem Ehepartner der Haushaltsrichtsatz zur Verfigung steht und das
restliche Haushaltseinkommen zur Unterhaltsleistung an den Nachziehenden verwendet wird. Diesfalls kann dann
auch von einer tragfahigen Haftungserklarung ausgegangen werden, kann doch der Unterhalt sowohl des
Nachziehenden als auch des Zusammenflihrenden ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen bestritten
werden (vgl. Pkt. 6.3. des bereits genannten Erkenntnisses 2008/22/0637). Dass diesbezlglich zwischen den - laut
Aktenlage die Familienzusammenfihrung befirwortenden - Ehepartnern (Stiefmutter und Vater des
Beschwerdefiihrers) kein Konsens bestiinde, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat im
Erkenntnis vom 18. Marz 2010, 2008/22/0637, mit ndherer Begrindung - auf die ebenfalls gemal Paragraph 43, Absatz
2, VWGG verwiesen wird - und unter Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis vom 3. April 2009, 2008/22/0711, aber auch
ausgefuhrt, dass die sich aus dem zuletzt genannten Erkenntnis ergebenden Grundsatze auch fur die Frage der
Existenzsicherung desjenigen, der eine Haftungserklarung im Sinn des Paragraph 47, Absatz 3, NAG abgegeben hat,
gelten. Die Existenz des Zusammenfihrenden ist in einer Konstellation wie der vorliegenden auch dann gesichert,
wenn ihm gemeinsam mit seinem Ehepartner der Haushaltsrichtsatz zur Verfigung steht und das restliche
Haushaltseinkommen zur Unterhaltsleistung an den Nachziehenden verwendet wird. Diesfalls kann dann auch von
einer tragfahigen Haftungserklarung ausgegangen werden, kann doch der Unterhalt sowohl des Nachziehenden als
auch des Zusammenfuhrenden ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen bestritten werden vergleiche , Pkt.
6.3. des bereits genannten Erkenntnisses 2008/22/0637). Dass diesbezlglich zwischen den - laut Aktenlage die
Familienzusammenfuhrung beflrwortenden - Ehepartnern (Stiefmutter und Vater des Beschwerdefiihrers) kein
Konsens bestinde, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 3. April 2009,2008/22/0711 (Pkt. 5.4.), mit naherer
Begrindung (auf diese wird insoweit gemaR 8§ 43 Abs. 2 VWGG verwiesen) - fur die hier maRRgebliche Rechtslage -
festgehalten, dass bei der nach § 11 Abs. 5 NAG vorzunehmenden Berechnung weder ein "Wert der freien Station" zu
berucksichtigen ist, noch eine Grundlage dafiir im Gesetz vorhanden ist, zusatzlich zu den in § 293 ASVG vorgesehenen
Richtsatzen einen Steigerungsbetrag im AusmaR der Mietkosten hinzuzurechnen.Weiters hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 3. April 2009, 2008/22/0711 (Pkt. 5.4.), mit naherer Begrindung (auf diese
wird insoweit gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwGG verwiesen) - fur die hier maf3gebliche Rechtslage - festgehalten,
dass bei der nach Paragraph 11, Absatz 5, NAG vorzunehmenden Berechnung weder ein "Wert der freien Station" zu
berlcksichtigen ist, noch eine Grundlage dafur im Gesetz vorhanden ist, zusatzlich zu den in Paragraph 293, ASVG
vorgesehenen Richtsatzen einen Steigerungsbetrag im Ausmal der Mietkosten hinzuzurechnen.

Wegen Verkennung dieser Rechtslage hat die belangte Behoérde ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet und infolgedessen das Einkommen des Vaters des Beschwerdefiihrers bei der Errechnung des hier fur die
Unterhaltsleistung in Betracht kommenden Haushaltseinkommens weder festgestellt noch bericksichtigt.

Die belangte Behorde fluhrt aber auch noch aus, der Beschwerdefiihrer habe nicht nachgewiesen, dass die weiteren in
8 47 Abs. 3 Z 3 NAG angefuhrten (besonderen) Erteilungsvoraussetzungen erfillt seien. Diese Ansicht stellt sich als
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nicht nachvollziehbar dar. Die Stiefmutter des Beschwerdeflihrers sagte namlich am 19. Juni 2006 bei ihrer
Vernehmung als Zeugin vor der erstinstanzlichen Behdrde aus, sie habe an den Beschwerdefihrer schon wahrend
dessen Aufenthalt im Herkunftsland Unterhalt geleistet. Sie habe allerdings keine Bankbelege. Das Geld sei dem
Beschwerdefiihrer entweder mit der Post Ubersendet oder Kollegen, die nach Kroatien gefahren seien, mitgegeben
worden. Auch habe sie ihm im Zuge eigener Aufenthalte in Kroatien personlich Geld Ubergeben. Wahrend die
erstinstanzliche Behdrde die Richtigkeit dieser Angaben nicht in Zweifel zog (der erstinstanzliche Bescheid wurde
ausschlieRlich auf das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel gegrindet) und sohin fur den Beschwerdeflihrer im
Rahmen des weiteren Verfahrens (insbesondere auch in der Berufung) kein Anlass bestand, auf die besonderen
Erteilungsvoraussetzungen des 8 47 Abs. 3 NAG noch einmal ndher einzugehen, ging die belangte Behdrde - ohne dem
Beschwerdefiihrer dazu Parteiengehdr zu gewahren, weshalb sie ihm die Mdéglichkeit nahm, ihre diesbezuglichen
Sachverhaltsannahmen zu widerlegen (vgl. zum auch im Verwaltungsverfahren anerkannten "Uberraschungsverbot"
wiederum das hg. Erkenntnis vom 3. April 2009, 2008/22/0711) - davon aus, dass die Voraussetzungen des 8 47 Abs. 3
(Z 3) NAG nicht erfullt waren. In diesem Zusammenhang wurde von der belangten Behdérde aber auch in keiner Weise
dargelegt, weshalb die - oben angeflhrten - Angaben der Stiefmutter des Beschwerdeflhrers unrichtig waren. Sie hat
daher ihren Bescheid auch - hinsichtlich der Annahme des Fehlens von in § 47 Abs. 3 NAG enthaltenen besonderen
Erteilungsvoraussetzungen - mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.Die belangte
Behorde fuhrt aber auch noch aus, der Beschwerdefiihrer habe nicht nachgewiesen, dass die weiteren in Paragraph
47, Absatz 3, Ziffer 3, NAG angefuhrten (besonderen) Erteilungsvoraussetzungen erfillt seien. Diese Ansicht stellt sich
als nicht nachvollziehbar dar. Die Stiefmutter des Beschwerdeflhrers sagte namlich am 19. Juni 2006 bei ihrer
Vernehmung als Zeugin vor der erstinstanzlichen Behdrde aus, sie habe an den Beschwerdefihrer schon wahrend
dessen Aufenthalt im Herkunftsland Unterhalt geleistet. Sie habe allerdings keine Bankbelege. Das Geld sei dem
Beschwerdefiihrer entweder mit der Post Ubersendet oder Kollegen, die nach Kroatien gefahren seien, mitgegeben
worden. Auch habe sie ihm im Zuge eigener Aufenthalte in Kroatien persdnlich Geld Ubergeben. Wahrend die
erstinstanzliche Behdrde die Richtigkeit dieser Angaben nicht in Zweifel zog (der erstinstanzliche Bescheid wurde
ausschlie3lich auf das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel gegriindet) und sohin fir den Beschwerdefihrer im
Rahmen des weiteren Verfahrens (insbesondere auch in der Berufung) kein Anlass bestand, auf die besonderen
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 47, Absatz 3, NAG noch einmal ndher einzugehen, ging die belangte
Behorde - ohne dem Beschwerdeflhrer dazu Parteiengehor zu gewahren, weshalb sie ihm die Méglichkeit nahm, ihre
diesbeziiglichen Sachverhaltsannahmen zu widerlegen vergleiche , zum auch im Verwaltungsverfahren anerkannten
"Uberraschungsverbot" wiederum das hg. Erkenntnis vom 3. April 2009, 2008/22/0711) - davon aus, dass die
Voraussetzungen des Paragraph 47, Absatz 3, (Ziffer 3,) NAG nicht erfullt waren. In diesem Zusammenhang wurde von
der belangten Behorde aber auch in keiner Weise dargelegt, weshalb die - oben angefiihrten - Angaben der
Stiefmutter des Beschwerdeflhrers unrichtig waren. Sie hat daher ihren Bescheid auch - hinsichtlich der Annahme des
Fehlens von in Paragraph 47, Absatz 3, NAG enthaltenen besonderen Erteilungsvoraussetzungen - mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

Der angefochtene Bescheid war sohin wegen - vorrangig wahrzunehmender - Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR
§ 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war sohin wegen - vorrangig wahrzunehmender -
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 15. April 2010
Schlagworte
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