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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstdtten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, tber die
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Beschwerde 1. des Mag. RZ und 2. der Z KEG, beide in Thuringen, beide vertreten durch Dr. Friedrich Miller,
Rechtsanwalt in 6780 Schruns, Gerichtsweg 2, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom
24. April 2006, ZI. BHBL-I-4102.26-2006/0001, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Parteien: 1. H GmbH; 2. Gemeinde Thuringen, 6712 Thuringen, WalgaustralRe 20), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die erstmitbeteiligte Partei ist Eigentimerin des Grundstickes Nr. 1576/1, KG Thiringen, im Gemeindegebiet der
zweitmitbeteiligten Gemeinde, auf dem ein Betriebsgebdude steht. Dieses Grundsttick ist im Flachenwidmungsplan als
"Bauland-Mischgebiet" ausgewiesen. Das Grundstick Nr. 1576/2 des Erstbeschwerdeflhrers grenzt in Ostlicher
Richtung, das Grundstiick Nr. 1577/2 der zweitbeschwerdefiihrenden Partei in sidostlicher Richtung an das
Grundstuck Nr. 1576/1 an.

Mit Eingabe vom 22. Marz 2005 suchte die erstmitbeteiligte Partei um baupolizeiliche Bewilligung der
Verwendungsanderung und des Umbaues des bestehenden Betriebsgebdudes an. Geplant sei, dieses
Betriebsgebdude in ein Mehrfamilienwohnhaus umzubauen.

Die beschwerdefihrenden Parteien erhoben mit Schreiben jeweils vom 6. April 2005 Einwendungen und wiederholten
diese auch bei der mundlichen Verhandlung am 6. April 2005. Dabei brachten sie im Wesentlichen vor, die
Baunutzungszahl von 83 sei vollig uniblich und wirde zu einer Gbertriebenen Nutzung des Gebdudes flihren. Eine
Erhéhung der Baunutzungszahl wirde im Endeffekt eine Gefdhrdung der Gesundheit und Larm hervorrufen sowie
eine Beeintrichtigung der Wohnqualitit bewirken. Fir die geplanten Anderungen seien zu wenig Parkpldtze und keine
Besucherparkpladtze vorhanden. Der Umbau fuhre zu einer Gefahrdung der Gesundheit durch Larm, Schmutz, Abgase
und Verkehr und dadurch zu stark eingeschrankter Wohnqualitat. Der Erstbeschwerdefihrer brachte darlber hinaus
vor, die Fensterabstandsflachen zum Grundstlck Nr. 1576/2 seien nicht eingezeichnet und ldgen auf seinem
Grundstiick. Das sei zwar auch bisher so gewesen, aber auf Grund der geplanten Anderung der Nutzung zu
Wohnzwecken sei mit einer gravierenden Beeintrachtigung der Wohnqualitat zu rechnen.

Mit Bescheid vom 22. September 2005 erteilte der Blrgermeister der zweitmitbeteiligten Gemeinde die
Baubewilligung fir den Umbau und die Verwendungsanderung des Betriebsgebaudes in ein Mehrfamilienhaus mit
acht Wohnungen, sechs Einstell- und neun Abstellplatzen unter einigen Auflagen (Spruchpunkt IlI.). Unter
Spruchpunkt I. wurde gemaR § 7 Abs. 1 lit. c und f des Vorarlberger Baugesetzes 2001 (BauG) eine Abstandsnachsicht
far die Verwendungsanderung und den Umbau betreffend die Nichteinhaltung der bestehenden Abstandsflache
gegenlber dem Grundstick Nr. 1576/2 erteilt. SchlieBlich wurden die Einwendungen unter anderem der
beschwerdeflihrenden Parteien als unzuldssig zurlickgewiesen (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid vom 22. September 2005
erteilte der Burgermeister der zweitmitbeteiligten Gemeinde die Baubewilligung fur den Umbau und die
Verwendungsanderung des Betriebsgebadudes in ein Mehrfamilienhaus mit acht Wohnungen, sechs Einstell- und neun
Abstellplatzen unter einigen Auflagen (Spruchpunkt romisch drei.). Unter Spruchpunkt romisch eins. wurde gemaR
Paragraph 7, Absatz eins, Litera c und f des Vorarlberger Baugesetzes 2001 (BauG) eine Abstandsnachsicht fir die
Verwendungsanderung und den Umbau betreffend die Nichteinhaltung der bestehenden Abstandsflache gegenlber
dem Grundstlck Nr. 1576/2 erteilt. Schlie3lich wurden die Einwendungen unter anderem der beschwerdefiihrenden
Parteien als unzulassig zurtickgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die BeschwerdefUhrer erhoben gegen diesen Bescheid Berufung.

Die Berufungsbehorde holte ein Gutachten des Amtssachverstdndigen fir Maschinenwesen Ing. S. vom
11. Janner 2006 ein. Darin wird insbesondere dargelegt, das bisher als Betriebsanlage genutzte Gebdude solle
umgebaut und in Zukunft als Wohnhaus mit neun Wohnungen und 16 Einstell- und Abstellplatzen verwendet werden.
Das Grundstiick befinde sich auf einer Flache mit der Widmung Bauflache-Mischgebiet. An Emissionen durch die
Stellplatze hinsichtlich der Gerduscheinwirkungen seien die Teilschallquellen Schlieen der Wagenttiren, Startvorgang,
Leerlauf des Motors, langsame Fahrt und beschleunigte Fahrt zu nennen. Eine Prognose der aus diesen



Teilschallquellen entstehenden Gerduscheinwirkungen erfolge durch die Bayerische Parkplatzlarmstudie. Fir die
Belegung bzw. Frequenz der Parkplatzbenttzung wirden ebenfalls die Anhaltswerte dieser Studie verwendet. Im
gegenstandlichen Fall ergebe sich beim nachstgelegenen Wohnnachbarn ein Beurteilungspegel fur die unglnstigsten
acht aufeinanderfolgenden Stunden am Tag von 33 bis 37 dB und fur die ungunstigste halbe Stunde der Nacht ein
solcher von 36 bis 40 dB. Die Immissionen wurden sich auch nach Verwendungsanderung in ein Wohngebaude im
Rahmen des nach der Widmungsart Zuldssigen halten, da sich die Emissionen von Wohngebduden, auch von
Mehrfamilienwohngebduden, im Rahmen des in einer solchen Widmungskategorie Ublichen AusmaRes bewegten. Fur
die neun Wohnungen seien insgesamt 16 Stellplatze vorgesehen. GemdaR den Bestimmungen der Stellplatzverordnung
ergabe sich eine Pflichtstellplatzzahl von 12. Es sei somit eine gesonderte larmtechnische Beurteilung der Emissionen
aus den Stellplatzen notwendig. Jedoch zeige sich vielerorts, dass gerade bei Mehrfamilienwohnhausern die Zahl der
Stellplatze, wenn sie nach den Bestimmungen der Stellplatzverordnung festgelegt werde, in der Praxis zu gering sei. So
seien bereits in vielen Gemeinden durch Bebauungsplane oder ortspolizeiliche Verordnungen héhere Mindestzahlen
vorgeschrieben worden. Es entspreche auch der Erfahrung des taglichen Lebens, dass der Bedarf an Stellplatzen bei
Mehrfamilienhdusern zugenommen habe. Im gegenstandlichen Fall wirde sich bei einem Grundgeraduschpegel von
tagsuber 35 bis 40 dB eine Grenze der zumutbaren Stérung von 45 bis 50 dB ergeben. Fir die Nacht ergebe sich bei
einem Grundgerauschpegel von 30 bis 35 dB eine Grenze der zumutbaren Stérung von 40 bis 45 dB. Die sich aus den
Stellpldtzen ergebenden Emissionen fiihrten bei den ndachstgelegenen Wohnnachbarn zu Immissionen, die die
genannten Richtwerte nicht Uberschritten. Nach der ONORM S 5021 falle das Gebiet in die "Kategorie 2". Demnach
galten Emissionsgrenzwerte von 50 dB bei Tag und 40 dB bei Nacht. Ein Vergleich mit den im unglnstigsten Fall
auftretenden Immissionspegeln bei den ndachstgelegenen Wohnnachbarn zeige, dass die Emissionsgrenzwerte
eingehalten wirden.

Mit E-Mail vom 17. Janner 2006 ersuchte die Berufungsbehdrde um Erganzung des Gutachtens unter Berlcksichtigung
von acht anstatt von neun Wohnungen und unter Berulcksichtigung des Inkrafttretens des neuen Bebauungsplanes der
mitbeteiligten Gemeinde, der zwei Stellplatze pro Wohneinheit vorschreibe.

Im E-Mail vom 23. Janner 2006 flhrte Ing. S. aus, ware der neue Bebauungsplan im gegenstandlichen Bauvorhaben
bereits vor Bescheiderlassung glltig gewesen, waren fur das Projekt nunmehr 16 Stellplatze als Pflichtstellplatze
notwendig. Im Projekt seien 16 Stellplatze ausgewiesen. Da somit die Zahl der Pflichtstellplatze nicht Uberschritten
werde, sei von einer OrtslUblichkeit des Projektes auszugehen. Am Ergebnis des Gutachtens vom 11. Janner 2006
andere die Tatsache, dass nunmehr acht anstatt von neun Wohnungen geplant seien, nichts.

Im Akt befindet sich ferner ein (undatierter) Aktenvermerk (offenbar der Berufungsbehdrde), wonach der
Gemeindearzt Dr. Z. telefonisch erklart habe, dass es beim gegenstandlichen Projekt seines Erachtens von
medizinischer Seite keine Beeintrachtigungen gebe. Im Ubrigen sei er fiir die Erstellung eines Gutachtens befangen.

Mit Schreiben vom 3. Februar 2006 gaben die beschwerdeflihrenden Parteien eine Stellungnahme zum Gutachten des
Ing. S. ab.

Mit Bescheid der Berufungskommission vom 22. Februar 2006 wurde die Berufung der BeschwerdefUhrer als
unbegrindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid (unter Vorschreibung zusatzlicher brandschutztechnischer
Auflagen) bestatigt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, im Zuge des Berufungsverfahrens sei erganzend
ein larmtechnisches Gutachten vom 11. Janner 2006 eingeholt worden, wonach Immissionen nur im Rahmen des
ortsiblichen Mal3es entstiinden. Dies umso mehr, als die Anzahl von 16 Stellplatzen exakt den Bestimmungen des
Bebauungsplanes entspreche. Der Befund sowie das Gutachten des Ing. S. und dessen Begriindung seien schlUssig, die
geringfligigen Anderungen des Sachverhaltes sowie der Rechtslage seien durch die erginzende AuRerung des
Sachverstiandigen mitber(cksichtigt worden, in der er erklirt habe, dass sich inhaltlich dadurch keine Anderungen am
Gutachten ergaben. Im Gesamtbebauungsplan der mitbeteiligten Gemeinde sei festgelegt, dass fur bestehende
Gebaude nicht die auf dem Grundstlick zugelassene Baunutzungszahl, sondern die bestehende Gesamtgeschol3flache
gelte, die zudem noch (iber den Bestand hinaus bis zu 5 % fiir Anderungen bzw. Umbauten erweitert werden kénne. In
erster Instanz, als noch der Bebauungsplan aus dem Jahr 1991 rechtsglltig gewesen sei, sei vom Gemeindevorstand
eine Ausnahme vom Bebauungsplan erteilt worden. Das zwischenzeitige Inkrafttreten des neuen Bebauungsplanes sei
far die Berufungsbehdrde zu berucksichtigen, da fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage auf den Zeitpunkt der
Berufungsentscheidung abzustellen sei. Da die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 lit. f BauG gegeben gewesen seien, sei
die Abstandsnachsicht durch die Baubehérde erster Instanz zu Recht erteilt worden. Im Ubrigen hitten die



Beschwerdefiihrer bemangelt, dass die in erster Instanz erhobenen Einwendungen als unzuldssig zurlickgewiesen
worden seien. Dazu sei darauf hinzuweisen, dass im Baubewilligungsverfahren mit Erledigung des
verfahrenseinleitenden Bauantrages zuldssige Einwendungen als miterledigt gelten. Die explizite Erledigung dieser
Einwendungen im Spruch sei daher nicht erforderlich.Mit Bescheid der Berufungskommission vom 22. Februar 2006
wurde die Berufung der Beschwerdefuhrer als unbegrindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid (unter
Vorschreibung zusatzlicher brandschutztechnischer Auflagen) bestatigt. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, im Zuge des Berufungsverfahrens sei erganzend ein larmtechnisches Gutachten vom 11. Janner 2006
eingeholt worden, wonach Immissionen nur im Rahmen des ortsiiblichen Mal3es entstiinden. Dies umso mehr, als die
Anzahl von 16 Stellpldtzen exakt den Bestimmungen des Bebauungsplanes entspreche. Der Befund sowie das
Gutachten des Ing. S. und dessen Begriindung seien schliissig, die geringfiigigen Anderungen des Sachverhaltes sowie
der Rechtslage seien durch die ergédnzende AuRerung des Sachverstiandigen mitberiicksichtigt worden, in der er erklért
habe, dass sich inhaltlich dadurch keine Anderungen am Gutachten ergdben. Im Gesamtbebauungsplan der
mitbeteiligten Gemeinde sei festgelegt, dass fur bestehende Gebdude nicht die auf dem Grundstiick zugelassene
Baunutzungszahl, sondern die bestehende GesamtgeschoRflache gelte, die zudem noch Uber den Bestand hinaus bis
zu 5 % fur Anderungen bzw. Umbauten erweitert werden kénne. In erster Instanz, als noch der Bebauungsplan aus
dem Jahr 1991 rechtsgultig gewesen sei, sei vom Gemeindevorstand eine Ausnahme vom Bebauungsplan erteilt
worden. Das zwischenzeitige Inkrafttreten des neuen Bebauungsplanes sei fir die Berufungsbehorde zu
bertcksichtigen, da fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage auf den Zeitpunkt der Berufungsentscheidung
abzustellen sei. Da die Voraussetzungen des Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG gegeben gewesen seien, sei die
Abstandsnachsicht durch die Baubehérde erster Instanz zu Recht erteilt worden. Im Ubrigen héatten die
Beschwerdefiihrer beméangelt, dass die in erster Instanz erhobenen Einwendungen als unzuldssig zurlickgewiesen
worden seien. Dazu sei darauf hinzuweisen, dass im Baubewilligungsverfahren mit Erledigung des
verfahrenseinleitenden Bauantrages zuldssige Einwendungen als miterledigt gelten. Die explizite Erledigung dieser
Einwendungen im Spruch sei daher nicht erforderlich.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Vorstellung, welche mit dem in Beschwerde gezogenen
Bescheid als unbegriindet abgewiesen wurde. Begriindend flhrte die belangte Behtdrde im Wesentlichen aus, die
Durchfihrung einer neuerlichen mundlichen Verhandlung durch die Gemeindebehdrden hatte der
Verfahrensékonomie widersprochen. Im Ubrigen habe der Nachbar kein Recht darauf, dass die Planunterlagen und
sonstigen Belege der Rechtslage entsprechend vollstandig seien. Geringfligige Mangel in Bauplanen bedeuteten keine
Beeintrachtigung des Nachbarn. In der Frage des "Aussteckens" des Bauvorhabens stehe dem Nachbarn kein
Mitspracherecht zu. Der Sachverstandige fir Schalltechnik habe in seinem Gutachten vom 11. Janner 2006
nachvollziehbar dargestellt, dass sich das gegenstandliche Bauprojekt auch nach gesonderter Beurteilung der
Stellplatze hinsichtlich seiner Immissionen im Rahmen des nach der Widmungsart zulassigen bewege. Da somit eine
das ortsubliche MaR Ubersteigende Belastigung ausgeschlossen werden kdnne, habe auch fir die Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens keine Notwendigkeit bestanden. Aus dem schalltechnischen Gutachten
vom 11.Janner 2006 und der Stellungnahme des Gemeindearztes Dr. Z. gehe eindeutig hervor, dass das Bauprojekt die
Nachbarn nicht starker beeintrachtige als vor der Verwendungsanderung. 8 7 Abs. 1 lit. f BauG sei daher fir eine
Abstandsnachsicht heranziehbar gewesen. Da es sich im gegenstandlichen Fall um einen bereits im Mindestabstand
errichteten Schopf handle, kdnne auch nach § 7 Abs. 1 lit. b BauG eine Abstandsnachsicht erteilt werden. Die Erteilung
der Abstandsnachsicht nach dieser Bestimmung zu dem Zweck, einen seit langem bestehenden und als konsentiert
geltenden Gebaudeteil im Zug eines bewilligungspflichtigen Umbaues weiter verwenden zu kénnen, entspreche dem
Kriterium einer zweckmaRigen Bebauung. Dabei sei dem Umstand ein erhebliches Gewicht beizumessen, dass es sich
um eine BaumalRnahme handle, durch welche einerseits der Abstand nicht weiter verringert werde, andererseits aber
auch ein konsentierter Baubestand weitere Verwendung finde. Hinsichtlich der Baunutzungszahl sei festzuhalten, dass
bei einer Nutzungsidnderung bestehender Gebiude diese nicht maRgebend sei, wenn die baulichen Anderungen keine
Erhéhung der vorhandenen Nutzung bewirkten. Wie sich der Stellungnahme des bautechnischen Sachverstandigen
vom 28. Juni 2005 entnehmen lasse, erfolge beim geplanten Projekt eine Anderung der GeschoRfldchen nur durch den
Einbau von Dachterrassen. Diese bewirkten eine Reduzierung der Gesamtgeschol¥flache und somit auch eine
Reduzierung der Baunutzungszahl. Uberdies habe der Nachbar keinen Rechtsanspruch auf die Einhaltung der
Baunutzungszahl, da sie kein subjektivoffentliches Recht des Nachbarn betreffe. Zum weiteren Vorbringen der
Beschwerdefiihrer Uber den angeblichen Widerspruch zu raumplanungsgesetzlichen Bestimmungen und die



Nichteinhaltung der erforderlichen Flache fir Kinderspielpldtze sei zu bemerken, dass damit keine Verletzung der in
§ 26 Abs. 1 BauG taxativ aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte geltend gemacht werde.Gegen diesen
Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer Vorstellung, welche mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid als
unbegrindet abgewiesen wurde. Begriindend fiihrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, die Durchfihrung
einer neuerlichen mdundlichen Verhandlung durch die Gemeindebehdérden héatte der Verfahrensékonomie
widersprochen. Im Ubrigen habe der Nachbar kein Recht darauf, dass die Planunterlagen und sonstigen Belege der
Rechtslage entsprechend vollstandig seien. Geringflgige Mangel in Bauplanen bedeuteten keine Beeintrachtigung des
Nachbarn. In der Frage des "Aussteckens" des Bauvorhabens stehe dem Nachbarn kein Mitspracherecht zu. Der
Sachverstandige fur Schalltechnik habe in seinem Gutachten vom 11. Janner 2006 nachvollziehbar dargestellt, dass sich
das gegenstandliche Bauprojekt auch nach gesonderter Beurteilung der Stellplatze hinsichtlich seiner Immissionen im
Rahmen des nach der Widmungsart zulassigen bewege. Da somit eine das ortstbliche Mal} Ubersteigende Belastigung
ausgeschlossen werden koénne, habe auch fiir die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens keine
Notwendigkeit bestanden. Aus dem schalltechnischen Gutachten vom 11. Janner 2006 und der Stellungnahme des
Gemeindearztes Dr. Z. gehe eindeutig hervor, dass das Bauprojekt die Nachbarn nicht starker beeintrachtige als vor
der Verwendungsénderung. Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG sei daher fir eine Abstandsnachsicht
heranziehbar gewesen. Da es sich im gegenstandlichen Fall um einen bereits im Mindestabstand errichteten Schopf
handle, kénne auch nach Paragraph 7, Absatz eins, Litera b, BauG eine Abstandsnachsicht erteilt werden. Die Erteilung
der Abstandsnachsicht nach dieser Bestimmung zu dem Zweck, einen seit langem bestehenden und als konsentiert
geltenden Gebdaudeteil im Zug eines bewilligungspflichtigen Umbaues weiter verwenden zu kénnen, entspreche dem
Kriterium einer zweckmaRigen Bebauung. Dabei sei dem Umstand ein erhebliches Gewicht beizumessen, dass es sich
um eine BaumaRnahme handle, durch welche einerseits der Abstand nicht weiter verringert werde, andererseits aber
auch ein konsentierter Baubestand weitere Verwendung finde. Hinsichtlich der Baunutzungszahl sei festzuhalten, dass
bei einer Nutzungsanderung bestehender Gebaude diese nicht maRkRgebend sei, wenn die baulichen Anderungen keine
Erhéhung der vorhandenen Nutzung bewirkten. Wie sich der Stellungnahme des bautechnischen Sachverstandigen
vom 28. Juni 2005 entnehmen lasse, erfolge beim geplanten Projekt eine Anderung der GeschoRfldchen nur durch den
Einbau von Dachterrassen. Diese bewirkten eine Reduzierung der Gesamtgeschol¥flache und somit auch eine
Reduzierung der Baunutzungszahl. Uberdies habe der Nachbar keinen Rechtsanspruch auf die Einhaltung der
Baunutzungszahl, da sie kein subjektivoffentliches Recht des Nachbarn betreffe. Zum weiteren Vorbringen der
Beschwerdefiihrer Uber den angeblichen Widerspruch zu raumplanungsgesetzlichen Bestimmungen und die
Nichteinhaltung der erforderlichen Flache fur Kinderspielpldtze sei zu bemerken, dass damit keine Verletzung der in
Paragraph 26, Absatz eins, BauG taxativ aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte geltend gemacht werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrer bringen vor, dass die Unterlagen nicht entsprechend den baurechtlichen Vorschriften vorgelegt
worden seien. Bei der Bauverhandlung am 6. April 2005 seien die Eckpunkte der neuen Gaupe nicht ausgepflockt
worden. Nach der Bauverhandlung sei das Projekt in wesentlichen Punkten, namlich hinsichtlich der Anzahl der
Wohnungen, der Anzahl der Terrassen, der Abstellflaichen und eines moglichen Laubenganges anstelle des
bestehenden Schopfes, gedndert worden. Am 4. August 2005 sei ein neuer Grundrissplan im Bauakt gewesen. Darin
seien 11 Positionen hinsichtlich des Gelandes neu eingezeichnet gewesen. Trotz der Nachreichung wesentlicher
Planunterlagen sei keine neue Bauverhandlung mehr anberaumt worden, obwohl dies ausdrticklich beantragt worden
sei. Der Amtssachverstandige Ing. S. hatte objektive Messungen an Ort und Stelle durchfihren mussen. Solche seien
unterblieben. Die AuRerung des Dr. Z. sei kein medizinisches Gutachten. Mit der Méglichkeit von Immissionen durch
Abgase habe sich die Baubehorde Uberhaupt nicht beschéftigt. Die Bestimmung des § 7 Abs. 1 lit. f BauG kdnne nicht
herangezogen werden, da schon durch den Eingang fUr zwei Wohnungen eine starkere Beeintrachtigung der
Beschwerdefihrer eintreten werde als bei einem Lager, das in diesem Bereich keinen Eingang gehabt habe. AuRerdem
sei das Grundstick der erstmitbeteiligten Partei auch ohne Gewahrung einer Bauabstandsnachsicht wirtschaftlich
zweckmallig bebaubar. Ein entsprechender Baukdrper kdnne auch unter Einhaltung der gesetzlichen



Abstandsvorschriften errichtet werden. Die Gewahrung der Abstandsnachsicht sei daher rechtswidrig erfolgt. Die
Baunutzungszahl von 84,8 bewirke eine wesentlich héhere Immissionsbelastung als jene von 40. Diesbezlglich werde
ausdrucklich auf den Kinderspielplatz verwiesen, der nicht mit der vorgeschriebenen Flache von 330 m2 errichtet
werden kdnne, sondern nur Gber eine Flache von 122 m2 verflige. Bei einer Baunutzung von 40 wéare das Ausmal3 des
Kinderspielplatzes viel geringer und auf3erdem kénnte er an eine Stelle verlegt werden, die zu keiner Beldstigung der
Beschwerdefuhrer fihrte. Der Baukdrper sei ein stérender Fremdkdrper, der nicht in das Orts- und Landschaftsbild
passe und durch seine Nutzung zu einer das ortslibliche Ausmal Ubersteigenden Belastigung der Nachbarn fihre. Der
Amtssachverstéandige Ing. S. habe nicht die Richtlinie des Osterreichischen Arbeitsringes fur Larmbekdampfung
(OAL Richtlinie Nr. 3) herangezogen. Woher er die von ihm angenommenen Werte {iber Grundgerduschpegel nehme,
sei mangels Messungen an Ort und Stelle nicht nachvollziehbar. Er habe auch die Bestimmungen der ONORM 5021
nicht eingehalten. Die Parkplatzlarmstudie des Bayerischen Landesamtes flr Umweltschutz sei nicht nachprifbar. Es
werde nicht dargelegt, warum sich der Sachverstdndige nicht auf die 4. Auflage dieser Studie stltze. Bei der
Belastigung durch die Parkplatze habe der Sachverstandige nur einen Durchschnittswert, nicht aber die insbesondere
durch das SchlieBen von Autotlren kurzzeitig auftretenden Larmspitzen, die hdher als der Weckpegel seien, befasst.
Mit der Larmbelastigung durch den Kinderspielplatz habe er sich gar nicht befasst.Die Beschwerdefihrer bringen vor,
dass die Unterlagen nicht entsprechend den baurechtlichen Vorschriften vorgelegt worden seien. Bei der
Bauverhandlung am 6. April 2005 seien die Eckpunkte der neuen Gaupe nicht ausgepflockt worden. Nach der
Bauverhandlung sei das Projekt in wesentlichen Punkten, namlich hinsichtlich der Anzahl der Wohnungen, der Anzahl
der Terrassen, der Abstellflichen und eines mdoglichen Laubenganges anstelle des bestehenden Schopfes, geandert
worden. Am 4. August 2005 sei ein neuer Grundrissplan im Bauakt gewesen. Darin seien 11 Positionen hinsichtlich des
Gelandes neu eingezeichnet gewesen. Trotz der Nachreichung wesentlicher Planunterlagen sei keine neue
Bauverhandlung mehr anberaumt worden, obwohl dies ausdriicklich beantragt worden sei. Der Amtssachverstandige
Ing. S. hitte objektive Messungen an Ort und Stelle durchfiihren miissen. Solche seien unterblieben. Die AuRerung des
Dr. Z. sei kein medizinisches Gutachten. Mit der Mdglichkeit von Immissionen durch Abgase habe sich die Baubehorde
Uberhaupt nicht beschéftigt. Die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG kdnne nicht herangezogen
werden, da schon durch den Eingang fur zwei Wohnungen eine starkere Beeintrachtigung der Beschwerdefihrer
eintreten werde als bei einem Lager, das in diesem Bereich keinen Eingang gehabt habe. AulRerdem sei das
Grundstlck der erstmitbeteiligten Partei auch ohne Gewdahrung einer Bauabstandsnachsicht wirtschaftlich
zweckmallig bebaubar. Ein entsprechender Baukdrper kdnne auch unter Einhaltung der gesetzlichen
Abstandsvorschriften errichtet werden. Die Gewahrung der Abstandsnachsicht sei daher rechtswidrig erfolgt. Die
Baunutzungszahl von 84,8 bewirke eine wesentlich hdhere Immissionsbelastung als jene von 40. Diesbezliglich werde
ausdrucklich auf den Kinderspielplatz verwiesen, der nicht mit der vorgeschriebenen Flache von 330 m2 errichtet
werden kdnne, sondern nur Uber eine Flache von 122 m2 verflige. Bei einer Baunutzung von 40 ware das AusmalR des
Kinderspielplatzes viel geringer und auferdem kodnnte er an eine Stelle verlegt werden, die zu keiner Belastigung der
Beschwerdefihrer fuhrte. Der Baukdrper sei ein stérender Fremdkdrper, der nicht in das Orts- und Landschaftsbild
passe und durch seine Nutzung zu einer das ortsibliche Ausmal Ubersteigenden Belastigung der Nachbarn fuhre. Der
Amtssachverstandige Ing. S. habe nicht die Richtlinie des Osterreichischen Arbeitsringes fur Larmbekampfung
(OAL Richtlinie Nr. 3) herangezogen. Woher er die von ihm angenommenen Werte {iber Grundgerduschpegel nehme,
sei mangels Messungen an Ort und Stelle nicht nachvollziehbar. Er habe auch die Bestimmungen der ONORM 5021
nicht eingehalten. Die Parkplatzlarmstudie des Bayerischen Landesamtes fur Umweltschutz sei nicht nachprifbar. Es
werde nicht dargelegt, warum sich der Sachverstandige nicht auf die 4. Auflage dieser Studie stltze. Bei der
Beldstigung durch die Parkplatze habe der Sachverstandige nur einen Durchschnittswert, nicht aber die insbesondere
durch das SchlieRen von Autotlren kurzzeitig auftretenden Larmspitzen, die hoher als der Weckpegel seien, befasst.
Mit der Larmbelastigung durch den Kinderspielplatz habe er sich gar nicht befasst.

Im Beschwerdefall ist das Vorarlberger Baugesetz, LGBI. Nr. 52/2001 in der Fassung LGBI. Nr. 27/2005, anzuwendenlm
Beschwerdefall ist das Vorarlberger Baugesetz, Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2001, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 27 aus 2005,, anzuwenden.

Die im gegenstandlichen Fall maRgeblichen Bestimmungen lauten:
Il§ 5

Abstandsflachen



8§ 6 Paragraph 6
Mindestabstande

1. (1)Absatz eins,Oberirdische Gebaude, ausgenommen kleine Gebaude nach § 19 lit. a bis ¢, missen von der
Nachbargrenze mindestens 3 m entfernt sein. Abweichend davon dirfen Bauteile nach 8 5 Abs. 5 lit. b und ¢ bis
zu 2 m an die Nachbargrenze heranreichen.Oberirdische Gebdude, ausgenommen kleine Gebaude nach
Paragraph 19, Litera a bis ¢, mussen von der Nachbargrenze mindestens 3 m entfernt sein. Abweichend davon
durfen Bauteile nach Paragraph 5, Absatz 5, Litera b und c bis zu 2 m an die Nachbargrenze heranreichen.

2. (2)Absatz 2,0berirdische Bauwerke, die keine Gebaude sind, sowie oberirdische kleine Gebaude nach § 19 lit. a
bis ¢ missen mindestens 2 m von der Nachbargrenze entfernt sein.Oberirdische Bauwerke, die keine Gebaude
sind, sowie oberirdische kleine Gebaude nach Paragraph 19, Litera a bis ¢ missen mindestens 2 m von der
Nachbargrenze entfernt sein.

3. (3)Absatz 3,Unterirdische Bauwerke und unterirdische Teile von Bauwerken muiissen mindestens 1 m von der
Nachbargrenze entfernt sein.

4. (4)Absatz 4,Fir Einfriedungen oder sonstige Wande oder Gelander bis zu einer Hohe von 1,80 m Uber dem
Nachbargrundstuck gilt kein Mindestabstand.

5. (5)Absatz 5,Ergeben sich aus einem Bebauungsplan oder einer Verordnung Gber die Art der Bebauung kleinere
Mindestabstande als nach den Abs. 1 bis 3, gelten diese.Ergeben sich aus einem Bebauungsplan oder einer
Verordnung Uber die Art der Bebauung kleinere Mindestabstande als nach den Absatz eins bis 3, gelten diese.

§ 7 Paragraph 7
Abstandsnachsicht

1. (1)Absatz eins,Die Behorde kann Ausnahmen von den Vorschriften des 8 5 Abs. 1 bis 6 sowie des § 6 Abs. 1 bis 3
zulassen (Abstandsnachsicht), wenn die Interessen der Sicherheit, der Gesundheit sowie des Schutzes des Orts-
und Landschaftsbildes nicht beeintrachtigt werden und UberdiesDie Behdrde kann Ausnahmen von den
Vorschriften des Paragraph 5, Absatz eins bis 6 sowie des Paragraph 6, Absatz eins bis 3 zulassen
(Abstandsnachsicht), wenn die Interessen der Sicherheit, der Gesundheit sowie des Schutzes des Orts- und
Landschaftsbildes nicht beeintrachtigt werden und Uberdies

a) der betroffene Nachbar zustimmt; die Zustimmung ist ab ihrem Einlangen bei der Beh&rde unwiderruflich; oder

b) ohne Abstandsnachsicht eine zweckmaRige Bebauung, z. B. wegen der besonderen Lage oder Form des
Baugrundstuckes, nicht méglich ware; oder

c) bei einer Anderung eines nach den baurechtlichen Vorschriften rechtmé&Rig bestehenden Bauwerkes oder bei
seinem Wiederaufbau innerhalb von sieben Jahren die Schattenpunkte nicht tiefer in das Nachbargrundstuck
hineinragen als bisher und die bisherigen Abstande nicht unterschritten werden; oder

d) dies fur eine Sanierung durch die nachtragliche Anbringung einer AuBenwarmedammung bis zu 0,25 m notwendig
ist; oder

e) bei der Errichtung oder Anderung von Nebengebiuden oder Nebenanlagen bis zu einer Héhe von 1,80 m (ber dem
Nachbargrundstick die Nachbarn nicht starker beeintrachtigt werden, als dies bei Errichtung einer Einfriedung oder
einer sonstigen Wand bis zur selben Héhe der Fall ware; oder

f) bei der Anderung der Verwendung eines Geb&udes der Nachbar nicht starker beeintrachtigt wird als bisher.

1. (2)Absatz 2,Ergeben sich aus einer nach dem Raumplanungsgesetz bewilligten Ausnahme von einem
Bebauungsplan oder einer Verordnung tber die Art der Bebauung kleinere Abstandsflachen oder
Mindestabstande als nach 8 5 Abs. 1 bis 6 oder 8 6 Abs. 1 bis 3, ist zusatzlich eine Abstandsnachsicht im Sinne des
Abs. 1 erforderlich.Ergeben sich aus einer nach dem Raumplanungsgesetz bewilligten Ausnahme von einem
Bebauungsplan oder einer Verordnung tber die Art der Bebauung kleinere Abstandsflachen oder
Mindestabstande als nach Paragraph 5, Absatz eins bis 6 oder Paragraph 6, Absatz eins bis 3, ist zusatzlich eine
Abstandsnachsicht im Sinne des Absatz eins, erforderlich.

§ 8 Paragraph 8



Immissionsschutz

Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen durfen keinen Verwendungszweck
haben, der eine das ortstbliche AusmaR Ubersteigende Beldstigung oder eine Gefdhrdung des Nachbarn erwarten
lasst. Ob eine Beldstigung das ortsibliche Ausmald Ubersteigt, ist unter Berlcksichtigung der Flachenwidmung am
Standort des Bauvorhabens zu beurteilen.

§ 26 Paragraph 26
Nachbarrechte, Ubereinkommen

1. (1)Absatz eins,Der Nachbar hat im Verfahren Uber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die Einhaltung

der folgenden Vorschriften geltend zu machen:

a) 8 4 Abs. 3, soweit mit Auswirkungen auf sein Grundstiick zu rechnen ist; a) Paragraph 4, Absatz 3,, soweit mit
Auswirkungen auf sein Grundstlck zu rechnen ist;

1. b)Litera b
88 5 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn dienenParagraphen 5 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn
dienen;

2. c)Literac
§ 8, soweit mit Immissionen auf seinem Grundstlck zu rechnen istParagraph 8,, soweit mit Immissionen auf
seinem Grundstlck zu rechnen ist.

1. (2)Absatz 2,Einwendungen des Nachbarn, mit denen die Verletzung anderer als im Abs. 1 genannter Offentlich-
rechtlicher Vorschriften behauptet wird, sind als unzuldssig zurtickzuweisen.Einwendungen des Nachbarn, mit
denen die Verletzung anderer als im Absatz eins, genannter 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften behauptet wird,
sind als unzuldssig zurlckzuweisen.

2. (3)Absatz 3,Die im Zuge einer mindlichen Verhandlung getroffenen Ubereinkommen sind von der Behérde in der
Niederschrift zu beurkunden. Einwendungen, die sich auf das Privatrecht stitzen und hinsichtlich derer ein

Ubereinkommen nicht zustandekommt, sind auf den Rechtsweg zu verweisen."

8 14 des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes, LGBIl. Nr. 39/1996 Paragraph 14, des Vorarlberger
Raumplanungsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 39 aus 1996,

idF Nr. 33/1997 und 43/1999, lautet auszugsweisein der Fassung Nr. 33 aus 1997, und 43 aus 1999, lautet

auszugsweise:
"§14
Einteilung der Bauflachen

1. (1)Absatz eins,Als Bauflachen sind nach Erfordernis und ZweckmaRigkeit gesondert festzulegen: Kerngebiete,
Wohngebiete, Mischgebiete und Betriebsgebiete.

1. (4)Absatz 4,Mischgebiete sind Gebiete, in denen Wohngebdude und sonstige Gebaude und Anlagen zulassig sind,
die das Wohnen nicht wesentlich stdren. In Mischgebieten kdnnen Zonen festgelegt werden, in denen Gebaude
und Anlagen fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke errichtet werden durfen.

Zum Vorbringen, die eingereichten Projektunterlagen entsprachen nicht den Rechtsvorschriften, ist auszufihren, dass
ein Nachbar keinen Rechtsanspruch darauf hat, dass die Projektunterlagen in jeder Hinsicht den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechen, sofern sie nur eine zur Verfolgung seiner Rechte ausreichende Information vermitteln
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 27. November 2007, ZI. 2006/06/0313, mwN). Die Beschwerdefuhrer legen nicht dar,
inwiefern sie aus den Projektunterlagen die flr sie relevanten Informationen nicht in ausreichendem MaR3 hatten
beziehen konnen. Eine Verletzung ihrer Rechte durch mangelhafte Unterlagen ist daher nicht erkennbar.Zum
Vorbringen, die eingereichten Projektunterlagen entsprachen nicht den Rechtsvorschriften, ist auszufihren, dass ein
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Nachbar keinen Rechtsanspruch darauf hat, dass die Projektunterlagen in jeder Hinsicht den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechen, sofern sie nur eine zur Verfolgung seiner Rechte ausreichende Information vermitteln
vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 27. November 2007, ZI. 2006/06/0313, mwN). Die Beschwerdefuhrer legen
nicht dar, inwiefern sie aus den Projektunterlagen die fur sie relevanten Informationen nicht in ausreichendem Mal3
hatten beziehen kdnnen. Eine Verletzung ihrer Rechte durch mangelhafte Unterlagen ist daher nicht erkennbar.

Soweit die Beschwerdeflihrer rigen, dass keine weitere mundliche Verhandlung durchgefihrt worden ist, legen sie
nicht dar, was sie bei dieser Verhandlung vorgebracht hatten und warum es dazu unbedingt einer Verhandlung
bedurft hatte. Sie zeigen daher schon die Relevanz eines allfalligen Verfahrensmangels nicht auf (vgl. im Ubrigen zu
den Voraussetzungen der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung das hg. Erkenntnis vom 15. September 2009,
Z1.2005/06/0176).Soweit die Beschwerdeflhrer rigen, dass keine weitere mindliche Verhandlung durchgefihrt
worden ist, legen sie nicht dar, was sie bei dieser Verhandlung vorgebracht hatten und warum es dazu unbedingt einer
Verhandlung bedurft hatte. Sie zeigen daher schon die Relevanz eines allfalligen Verfahrensmangels nicht auf
vergleiche , im Ubrigen zu den Voraussetzungen der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung das hg. Erkenntnis
vom 15. September 2009, ZI. 2005/06/0176).

Bezlglich der Einhaltung einer Baunutzungszahl kommt den Nachbarn mangels Aufzdhlung im Katalog des § 26
Abs. 1 BauG kein Mitspracherecht zu (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 2006, ZI|.2006/06/0028, und vom
28. April 2009, ZI.2009/06/0015). Gleiches gilt hinsichtlich der Bestimmungen Uber den Orts- und
Landschaftsbildschutz (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 2004, ZI.2002/06/0043, und vom
28. Februar 2008, ZI. 2007/06/0287). Auch besteht hinsichtlich der in § 25 Abs. 2 BauG geregelten "Auspflockung"
mangels Aufzahlung in § 26 Abs. 1 BauG kein subjektiv-6ffentliches Recht, das dem Nachbarn zusteht.Bezlglich der
Einhaltung einer Baunutzungszahl kommt den Nachbarn mangels Aufzéhlung im Katalog des Paragraph 26, Absatz
eins, BauG kein Mitspracherecht zu vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 2006, ZI. 2006/06/0028, und vom
28. April 2009, ZI.2009/06/0015). Gleiches gilt hinsichtlich der Bestimmungen Uber den Orts- und
Landschaftsbildschutz vergleiche , z.B. die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 2004, ZI. 2002/06/0043, und vom
28. Februar 2008, ZI.2007/06/0287). Auch besteht hinsichtlich der in Paragraph 25, Absatz 2, BauG geregelten
"Auspflockung" mangels Aufzéhlung in Paragraph 26, Absatz eins, BauG kein subjektiv-6ffentliches Recht, das dem
Nachbarn zusteht.

§ 8 BauG enthalt keinen allgemeinen Immissionsschutz. Es handelt sich vielmehr um eine Ausnahmeregelung fur
Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen mit einem aus dem Ortslblichen
herausfallenden Verwendungszweck. Ob eine Beldstigung das ortsibliche Ausmal Ubersteigt, ist nach dieser
Bestimmung unter Berlcksichtigung der Flachenwidmung am Standort des Bauvorhabens zu beurteilen. Dem
Nachbarn kommt zwar nach dem Katalog des &8 26 Abs. 1 BauG kein eigenes Nachbarrecht auf Einhaltung der
Flachenwidmung zu, wohl aber in gewissem Sinn mittelbar Gber die Voraussetzungen des & 8 BauG. Ist durch den
Flachenwidmungsplan eine bestimmte Widmungskategorie fir das Baugrundstick festgelegt, so sind die Immissionen,
die sich im Rahmen des in einer solchen Widmungskategorie Gblichen AusmaRes halten, als zumutbar anzusehen, und
zwar auch dann, wenn sie beispielsweise das Ausmal} der in unmittelbarer Nahe eines anderen Gebaudes
feststellbaren Emissionen Ubersteigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2008, ZI.2007/06/0287, mwnN).
Paragraph 8, BauG enthdlt keinen allgemeinen Immissionsschutz. Es handelt sich vielmehr um eine
Ausnahmeregelung fir Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen mit einem aus
dem Ortsublichen herausfallenden Verwendungszweck. Ob eine Beldstigung das ortsubliche AusmaR Ubersteigt, ist
nach dieser Bestimmung unter Bertcksichtigung der Flachenwidmung am Standort des Bauvorhabens zu beurteilen.
Dem Nachbarn kommt zwar nach dem Katalog des Paragraph 26, Absatz eins, BauG kein eigenes Nachbarrecht auf
Einhaltung der Flachenwidmung zu, wohl aber in gewissem Sinn mittelbar Uber die Voraussetzungen des Paragraph
8, BauG. Ist durch den Flachenwidmungsplan eine bestimmte Widmungskategorie fur das Baugrundstuck festgelegt, so
sind die Immissionen, die sich im Rahmen des in einer solchen Widmungskategorie Ublichen Ausmalles halten, als
zumutbar anzusehen, und zwar auch dann, wenn sie beispielsweise das AusmaR der in unmittelbarer Nahe eines
anderen Gebaudes feststellbaren Emissionen Ubersteigen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2008,
ZI. 2007/06/0287, mwN).

Die konsensgemafBe Verwendung einer Wohnanlage im Mischgebiet kann keine das ortsubliche Ausmaf}
Ubersteigende Belastigung oder Gefahrdung des Nachbarn herbeifihren, weil der Verwendungszweck von
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Wohnbauten typenmalig keine dort ortsunubliche Art von Immissionen erwarten lasst. Dies gilt auch fur
Nebenanlagen von Wohngebduden wie Kinderspielplatze (zur Pflicht, solche zu errichten, vgl.8 10 BauG) und die
Pflichtstellplatze. Lediglich dann, wenn mehr als die Pflichtstellplatze errichtet wirden, kénnte von der Ortsublichkeit
nicht mehr in jedem Fall ausgegangen werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2003, ZI. 2001/06/0149).Die
konsensgemafle Verwendung einer Wohnanlage im Mischgebiet kann keine das ortstbliche Ausmal3 Ubersteigende
Belastigung oder Gefdhrdung des Nachbarn herbeifihren, weil der Verwendungszweck von Wohnbauten typenmaRig
keine dort ortsunubliche Art von Immissionen erwarten l3sst. Dies gilt auch fir Nebenanlagen von Wohngebduden wie
Kinderspielplatze (zur Pflicht, solche zu errichten, vergleiche , Paragraph 10, BauG) und die Pflichtstellplatze. Lediglich
dann, wenn mehr als die Pflichtstellplatze errichtet wiirden, kénnte von der Ortsublichkeit nicht mehr in jedem Fall
ausgegangen werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2003, ZI. 2001/06/0149).

Im vorliegenden Fall ist jedoch die Feststellung der Berufungsbehdrde unbestritten geblieben, dass lediglich die
Pflichtstellplatze errichtet werden. Dies bedeutet, dass das vorliegende Projekt im Mischgebiet im Hinblick auf § 8
BauG jedenfalls zulassig ist und samtliche Ausfihrungen in der Beschwerde betreffend das Gutachten des Ing. S. und
die Stellungnahme eines Arztes ins Leere gehen.Im vorliegenden Fall ist jedoch die Feststellung der Berufungsbehérde
unbestritten geblieben, dass lediglich die Pflichtstellplatze errichtet werden. Dies bedeutet, dass das vorliegende
Projekt im Mischgebiet im Hinblick auf Paragraph 8, BauG jedenfalls zuldssig ist und samtliche Ausfiihrungen in der
Beschwerde betreffend das Gutachten des Ing. S. und die Stellungnahme eines Arztes ins Leere gehen.

Hinsichtlich der Abstandsnachsicht ist zunachst festzuhalten, dass § 7 Abs. 1 lit. f BauG im vorliegenden Fall nicht zum
Tragen kommt. Diese Bestimmung setzt namlich voraus, dass lediglich eine Verwendungsanderung vorliegt. Geht mit
der Verwendungsdnderung auch die bautechnische Anderung des Bauwerkes einher, miissen fiir die Erteilung der
Abstandsnachsicht auch die Voraussetzungen nach einem anderen Tatbestand des § 7 Abs. 1 BauG erflllt seien
(vgl. dazu den Motivenbericht zur Regierungsvorlage zum BauG Blg. 45/2001 27. LT, abgedruckt bei
Germann/Hammerle, Das Vorarlberger Baugesetz, S. 55). Dies geht auch aus der alternativ gefassten Auflistung der
einzelnen Tatbesténde des § 7 Abs. 1 BauG hervor, wo Anderungen von Bauwerken bzw. eine zweckméRige Bebauung
in anderen Tatbestanden geregelt sind (vgl. insbesondere lit. b, ¢ und e).Hinsichtlich der Abstandsnachsicht ist
zundachst festzuhalten, dass Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG im vorliegenden Fall nicht zum Tragen kommt.
Diese Bestimmung setzt namlich voraus, dass lediglich eine Verwendungsdnderung vorliegt. Geht mit der
Verwendungsdnderung auch die bautechnische Anderung des Bauwerkes einher, missen fiir die Erteilung der
Abstandsnachsicht auch die Voraussetzungen nach einem anderen Tatbestand des Paragraph 7, Absatz eins, BauG
erflllt seien vergleiche , dazu den Motivenbericht zur Regierungsvorlage zum BauG Blg. 45 aus 2001, 27. LT,
abgedruckt bei Germann/Hammerle, Das Vorarlberger Baugesetz, S. 55). Dies geht auch aus der alternativ gefassten
Auflistung der einzelnen Tatbestinde des Paragraph 7, Absatz eins, BauG hervor, wo Anderungen von Bauwerken bzw.
eine zweckmaRige Bebauung in anderen Tatbestéanden geregelt sind vergleiche , insbesondere Litera b, c, und e).

Zutreffend hat die belangte Behorde allerdings § 7 Abs. 1 lit. b BauG herangezogen und ist auf Grund dieser
Bestimmung zu dem Ergebnis gelangt, dass die Beschwerdefihrer durch die Abstandsnachsicht in den von der
Vorstellungsbehérde zu wahrenden subjektiven Rechten nicht verletzt werden. Dazu ist Folgendes
auszufuhren:Zutreffend hat die belangte Behorde allerdings Paragraph 7, Absatz eins, Litera b, BauG herangezogen
und ist auf Grund dieser Bestimmung zu dem Ergebnis gelangt, dass die Beschwerdefihrer durch die
Abstandsnachsicht in den von der Vorstellungsbehdrde zu wahrenden subjektiven Rechten nicht verletzt werden.
Dazu ist Folgendes auszufuhren:

8 6 Abs. 9 Vorarlberger Baugesetz, LGBI. Nr. 39/1972 idF LGBI. Nr. 72/1997, hatte folgenden Wortlaut: Paragraph 6,
Absatz 9, Vorarlberger Baugesetz, Landesgesetzblatt Nr. 39 aus 1972, in der Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 72 aus
1997,, hatte folgenden Wortlaut:

1. "(9)Absatz 9,Wegen der besonderen Form oder Lage des Baugrundstiickes oder aus Grinden einer
zweckmaRigeren Bebauung kann die Behdrde mit Genehmigung des Gemeindevorstandes von den in den
Abs. 2 bis 8 vorgeschriebenen Abstandsflachen und Abstanden Ausnahmen zulassen, wenn dadurch die
Interessen des Brandschutzes, der Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes nicht
beeintrachtigt werden."Wegen der besonderen Form oder Lage des Baugrundstlickes oder aus Grinden einer
zweckmaRigeren Bebauung kann die Behdrde mit Genehmigung des Gemeindevorstandes von den in den Absatz
2, bis 8 vorgeschriebenen Abstandsflachen und Abstanden Ausnahmen zulassen, wenn dadurch die Interessen
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des Brandschutzes, der Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes nicht beeintrachtigt
werden."

Zu dieser Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2006,
ZI. 2003/06/0038, Folgendes ausgeflhrt:

"Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Gesetzesstelle darf die genannte
Ausnahmebestimmung namlich keinesfalls so ausgelegt werden, dass zu Lasten des Nachbarn jede beliebige
grolRere Ausnutzung des Bauplatzes zuldssig ware; es spielen bei der Frage der zweckmaRigeren Bebauung auch
wirtschaftliche Gesichtspunkte - wie sie von der belangten Behodrde als Begrindung der Zuldssigkeit einer
Abstandsnachsicht ins Spiel gebracht werden - eine Rolle, weil jedes Grundstliick nur dann als zweckmaRig
bebaubar beurteilt werden kann, wenn eine wirtschaftlich verninftige BaufUhrung zuldssig ist, also ein
entsprechend langer und breiter Baukdrper unter Einhaltung der gesetzlichen Abstandsvorschriften errichtet
werden kann. Nur wenn die Errichtung eines solchen Baukérpers nicht moéglich ware, kdnnte eine zweckmaliige
Bebauung verneint werden und es ware durch die Gewahrung einer Ausnahme eine zweckmaRigere Bebauung zu
ermoglichen. 8 6 Abs. 9 Vorarlberger Baugesetz kommt daher nur dann zum Tragen, wenn auf Grund der Form
oder Lage des Grundstickes oder sonst eine zweckmaRige Bebauung nicht moglich ware (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 23. Mai 2001, ZI. 99/06/0037, m.w.N.). Im angefihrten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof weiter
ausgefuhrt, dass die Erteilung einer Abstandsnachsicht dann zu erfolgen hat, wenn eine zweckmaRige Bebauung
'anders als unter Erteilung einer Abstandsnachsicht nicht méglich, d.h. wirtschaftlich gar nicht vertret- und
zumutbar ware'.""Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Gesetzesstelle
darf die genannte Ausnahmebestimmung namlich keinesfalls so ausgelegt werden, dass zu Lasten des Nachbarn
jede beliebige groRRere Ausnutzung des Bauplatzes zuldssig ware; es spielen bei der Frage der zweckmaRigeren
Bebauung auch wirtschaftliche Gesichtspunkte - wie sie von der belangten Behdrde als Begrindung der
Zulassigkeit einer Abstandsnachsicht ins Spiel gebracht werden - eine Rolle, weil jedes Grundsttick nur dann als
zweckmaRig bebaubar beurteilt werden kann, wenn eine wirtschaftlich verniinftige Baufiihrung zulassig ist, also
ein entsprechend langer und breiter Baukdrper unter Einhaltung der gesetzlichen Abstandsvorschriften errichtet
werden kann. Nur wenn die Errichtung eines solchen Baukoérpers nicht moéglich wéare, kdnnte eine zweckmaliige
Bebauung verneint werden und es ware durch die Gewahrung einer Ausnahme eine zweckmaRigere Bebauung zu
ermoglichen. Paragraph 6, Absatz 9, Vorarlberger Baugesetz kommt daher nur dann zum Tragen, wenn auf
Grund der Form oder Lage des Grundstlckes oder sonst eine zweckmaRige Bebauung nicht moglich ware
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2001, ZI. 99/06/0037, m.w.N.). Im angefuhrten Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof weiter ausgefihrt, dass die Erteilung einer Abstandsnachsicht dann zu erfolgen hat, wenn
eine zweckmafige Bebauung 'anders als unter Erteilung einer Abstandsnachsicht nicht méglich, d.h. wirtschaftlich

gar nicht vertret- und zumutbar ware'.

Im Fall eines Umbaues und der Anderung des Verwendungszweckes eines bereits im Mindestabstand errichteten
Gebdudes, mit dem keine in den Mindestabstand weiter hineinreichende neue Bebauung erfolgte, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Erteilung der Abstandsnachsicht zu dem Zweck, einen seit
langem bestehenden und als konsentiert geltenden Gebaudeteil im Zuge eines bewilligungspflichtigen Umbaues
weiter verwenden zu kdnnen, den Kriterien einer zweckmaRigen Bebauung im Sinne des § 6 Abs. 9 Baugesetz
1972 im allgemeinen entspricht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Oktober 1992, ZI.92/06/0064, und vom
18. September 2003, ZI. 2000/06/0021). Es ist daher dem Umstand ein erhebliches Gewicht beizumessen, dass es
sich dabei um eine Baumalinahme handelt, durch welche einerseits der Abstand nicht weiter verringert wird,
andererseits aber auch ein konsentierter Baubestand weitere Verwendung findet (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis
vom 18. September 2003).Im Fall eines Umbaues und der Anderung des Verwendungszweckes eines bereits im
Mindestabstand errichteten Gebaudes, mit dem keine in den Mindestabstand weiter hineinreichende neue
Bebauung erfolgte, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Erteilung der Abstandsnachsicht zu
dem Zweck, einen seit langem bestehenden und als konsentiert geltenden Gebdudeteil im Zuge eines
bewilligungspflichtigen Umbaues weiter verwenden zu kénnen, den Kriterien einer zweckmaRigen Bebauung im
Sinne des Paragraph 6, Absatz 9, Baugesetz 1972 im allgemeinen entspricht vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
22. Oktober 1992, ZI. 92/06/0064, und vom 18. September 2003, ZI.2000/06/0021). Es ist daher dem Umstand ein
erhebliches Gewicht beizumessen, dass es sich dabei um eine BaumaRnahme handelt, durch welche einerseits
der Abstand nicht weiter verringert wird, andererseits aber auch ein konsentierter Baubestand weitere


https://www.jusline.at/entscheidung/30520
https://www.jusline.at/entscheidung/51462
https://www.jusline.at/entscheidung/51462
https://www.jusline.at/entscheidung/87092
https://www.jusline.at/entscheidung/42094
https://www.jusline.at/entscheidung/87092
https://www.jusline.at/entscheidung/42094

Verwendung findet vergleiche , das zitierte hg. Erkenntnis vom 18. September 2003).

Der Verwaltungsgerichtshof hat also bereits zur alten Rechtslage, bei der es um Griinde einer "zweckmaliigeren
Bebauung" gegangen ist, judiziert, dass eine solche dann gegeben ist, wenn sonst eine zweckmaRige Bebauung
"nicht moglich ware". Eben diesen Wortlaut hat der Gesetzgeber nun in 8 7 Abs. 1 lit. b BauG aufgenommen. Es ist
daher davon auszugehen, dass die bisherige Judikatur zu 8 6 Abs. 9 Baugesetz 1972 auch fiir die neue Rechtslage
heranzuziehen ist (vgl. in diesem Sinne auch bereits das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009,
Z1. 2009/06/0194).Der Verwaltungsgerichtshof hat also bereits zur alten Rechtslage, bei der es um Grinde einer
"zweckmaRigeren Bebauung" gegangen ist, judiziert, dass eine solche dann gegeben ist, wenn sonst eine
zweckmafige Bebauung "nicht moglich ware". Eben diesen Wortlaut hat der Gesetzgeber nun in Paragraph 7,
Absatz eins, Litera b, BauG aufgenommen. Es ist daher davon auszugehen, dass die bisherige Judikatur zu
Paragraph 6, Absatz 9, Baugesetz 1972 auch fir die neue Rechtslage heranzuziehen ist vergleiche , in diesem
Sinne auch bereits das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, ZI. 2009/06/0194).

Auch im vorliegenden Fall erfolgt keine in den Mindestabstand weiter hineinreichende neue Bebauung und soll
ein alter, konsentierter Gebdudeteil weiter verwendet werden. Die Voraussetzungen, wie sie der
Verwaltungsgerichtshof in den zitierten hg. Erkenntnissen vom 22. Oktober 1992 und vom 18. September 2003
fir eine Abstandsnachsicht angenommen hat, liegen somit auch im hier gegenstandlichen Fall vor.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemaf Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Der Zuspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Zuspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. April 2010

Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Schutz vor

Immissionen BauRallg5/1/6 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Abstandsvorschriften BauRallg5/1/1 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar
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