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AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

WRG 1959 8 32 heute

WRG 1959 § 32 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8§ 32 giltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8 32 giltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 8 32 gultig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 8§ 32 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8§ 32 gltig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
WRG 1959 8§ 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 32 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 32 gultig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 32 gultig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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1. WRG 1959 8 34 heute

2. WRG 1959 8§ 34 giltig ab 19.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

3. WRG 1959 § 34 gultig von 27.07.2006 bis 18.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006

4. WRG 1959 8§ 34 giiltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

5. WRG 1959 § 34 gultig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

6. WRG 1959 § 34 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

7. WRG 1959 § 34 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfGhrers

Mag. Jantschgi, Uber die Beschwerde

1. der MK und 2. des RK, beide in D., beide vertreten durch Dr. Wilhelm Klade, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Spiegelgasse 2, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 27. Janner 2009, ZI. 15-ALL-
1249/2006(006/2008), betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Mag. Dr. PR in K. und 2. ER
in W.), zu Recht erkannt:1. der MK und 2. des RK, beide in D., beide vertreten durch Dr. Wilhelm Klade, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Spiegelgasse 2, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 27. Janner 2009, ZI. 15-ALL-
1249/2006(006 aus 2008,), betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Mag. Dr. PR in K. und
2. ERin W.), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zum Sachverhalt und zur Vorgeschichte dieser Beschwerdesache wird auf das hg. Erkenntnis vom 24. April 2008,
Z|.2007/07/0051, verwiesen. Mit diesem Erkenntnis behob der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid der belangten
Behdérde vom 6. Februar 2007 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Durch diesen Bescheid der belangten Behdrde
war die Berufung der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft V. (BH) vom
2. November 2006 gemal} 8 66 Abs. 4 AVG als unzulassig zurtickgewiesen worden (Spruchpunkt I.). Mit Spruchpunkt 1.
hatte die belangte Behdrde den Bescheid der BH gemaR § 66 Abs. 4 AVG dahingehend abgeandert, dass der Antrag der
Mitbeteiligten auf wasserrechtliche Bewilligung fir die Errichtung eines Autoabstellplatzes und einer
Natursteinschlichtung auf dem Grundstick Nr. 180/3 wegen Unzustandigkeit der Wasserrechtsbehérde
(Nichterfordernis einer wasserrechtlichen Bewilligung) zurickgewiesen werde.Zum Sachverhalt und zur Vorgeschichte
dieser Beschwerdesache wird auf das hg. Erkenntnis vom 24. April 2008, ZI. 2007/07/0051, verwiesen. Mit diesem
Erkenntnis behob der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid der belangten Behérde vom 6. Februar 2007 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Durch diesen Bescheid der belangten Behorde war die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch fanf. (BH) vom 2. November 2006 gemaf3
Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unzuldssig zuruckgewiesen worden (Spruchpunkt rdmisch eins.). Mit
Spruchpunkt rémisch zwei. hatte die belangte Behdrde den Bescheid der BH gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG
dahingehend abgedndert, dass der Antrag der Mitbeteiligten auf wasserrechtliche Bewilligung fir die Errichtung eines
Autoabstellplatzes und einer Natursteinschlichtung auf dem Grundstlck Nr. 180/3 wegen Unzustandigkeit der
Wasserrechtsbehorde (Nichterfordernis einer wasserrechtlichen Bewilligung) zuriickgewiesen werde.

Tragender Aufhebungsgrund war fir den Verwaltungsgerichtshof der Umstand, dass die Baumalinahmen der
Mitbeteiligten einen Anschnitt des Geldndes, damit desjenigen Bereiches, in dem sich die Hangsickerwasser befinden,
die die Quelle der Beschwerdeflihrer speisen, beinhalteten. Die Schilderung der geplanten MalRnahmen und der
ortlichen Gegebenheiten vermittelten nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes den Eindruck, dass es durch die
Verwirklichung des Bauvorhabens der Mitbeteiligten zu mehr als geringfiigigen nachteiligen Einwirkungen auf die
Beschaffenheit der Gewasser, insbesondere des Grundwassers, kommen kénnte, die den Bewilligungstatbestand des
§ 32 WRG 1959 verwirklichen kdnnten. Ohne nadhere Prifung dieser Frage und entsprechende Feststellungen dazu
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aber durfte die belangte Behorde nicht davon ausgehen, dass das Vorhaben der mitbeteiligten Parteien nicht
bewilligungspflichtig sei. Daraus folgerte der Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungsgrinden weiter, dass sich
die Wasserrechtsbehorde im fortgesetzten Verfahren zunachst mit der Bewilligungspflicht fur das Vorhaben der
mitbeteiligten Parteien zu beschaftigen haben werde. Erweise sich das Vorhaben sodann als bewilligungspflichtig,
komme den Beschwerdeflhrern in diesem Verfahren Parteistellung zu, sodass sich die Behérde mit dem Inhalt der
Berufung naher auseinander zu setzen haben werde.Tragender Aufhebungsgrund war fur den Verwaltungsgerichtshof
der Umstand, dass die Baumalinahmen der Mitbeteiligten einen Anschnitt des Geldndes, damit desjenigen Bereiches,
in dem sich die Hangsickerwasser befinden, die die Quelle der Beschwerdefiihrer speisen, beinhalteten. Die
Schilderung der geplanten MaBnahmen und der ortlichen Gegebenheiten vermittelten nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes den Eindruck, dass es durch die Verwirklichung des Bauvorhabens der Mitbeteiligten zu
mehr als geringflgigen nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser, insbesondere des
Grundwassers, kommen kénnte, die den Bewilligungstatbestand des Paragraph 32, WRG 1959 verwirklichen kénnten.
Ohne nahere Prifung dieser Frage und entsprechende Feststellungen dazu aber durfte die belangte Behérde nicht
davon ausgehen, dass das Vorhaben der mitbeteiligten Parteien nicht bewilligungspflichtig sei. Daraus folgerte der
Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungsgriinden weiter, dass sich die Wasserrechtsbehdrde im fortgesetzten
Verfahren zunachst mit der Bewilligungspflicht fir das Vorhaben der mitbeteiligten Parteien zu beschaftigen haben
werde. Erweise sich das Vorhaben sodann als bewilligungspflichtig, komme den Beschwerdefihrern in diesem
Verfahren Parteistellung zu, sodass sich die Behérde mit dem Inhalt der Berufung néher auseinander zu setzen haben
werde.

Im fortgesetzten Verfahren ersuchte die belangte Behdrde den geologischen Amtssachverstandigen mit Schreiben vom
16. Juli 2008 auszufuihren, ob die vorgeschlagenen Auflagen in seiner Stellungnahme vom 19. Oktober 2006 aus
fachlicher Sicht noch immer als ausreichend angesehen wirden, um den beantragten Autoabstellplatz, die
Natursteinschlichtung und die Hangabsicherung beim bestehenden Wohnobjekt auf Grst. Nr. 180/3 wasserrechtlich zu
bewilligen und eine Beeintrachtigung der Wasserversorgungsanlage der Beschwerdefiihrer hintanzuhalten.

Mit Stellungnahme vom 22. Juli 2008 verwies der fachlichen Amtssachverstandige auf Befund und Beurteilung seiner
fachlichen Stellungnahme vom 19. Oktober 2006. Darin wirden ausfihrlich die geologischen und morphologischen
Verhdltnisse, sowie die Vorgehensweise zur Errichtung des Autoabstellplatzes und der Natursteinschlichtung
beschrieben. Da sich in der Zwischenzeit keine Anderungen des geplanten Bauvorhabens ergeben hitten, wiirden die
damals vorgeschlagenen Auflagen weiterhin bestehen bleiben.

Diese Stellungnahme des geologischen Amtssachverstandigen wurde mit Schreiben der belangten Behdrde vom
5. August 2008 den Beschwerdefihrern sowie den mitbeteiligten Parteien zur Kenntnis Ubermittelt. Unter einem
wurde diesen die Mdglichkeit eingeraumt, bis 1. Oktober 2008 dazu Stellung zu nehmen.

Von dieser Moglichkeit machten weder die Beschwerdeflhrer noch die mitbeteiligten Parteien Gebrauch.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefihrer gegen den
Bescheid der BH vom 2. November 2006 als unbegrindet ab.

Nach Zitierung des & 32 Abs. 1 und Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 fuhrte die belangte Behdrde unter Verweis auf die
Stellungnahmen des geologischen Amtssachverstandigen begriindend aus, dass durch die beantragten MalBnahmen
bei Nichtvorschreibung bzw. bei Nichteinhaltung der Auflagenpunkte des geologischen Amtssachverstandigen
theoretisch Stoffe in den Boden eindringen kdnnten, die das oberflaichennah zuflieBende Wasser der
Wasserversorgungsanlage der Beschwerdefuihrer beeintrachtigen kdnnten. Es komme somit den Beschwerdefihrern
als Wasserberechtigten an den Quellen Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren zu.Nach Zitierung des Paragraph
32, Absatz eins und Absatz 2, Litera ¢, WRG 1959 fiihrte die belangte Behorde unter Verweis auf die Stellungnahmen
des geologischen Amtssachverstandigen begrindend aus, dass durch die beantragten MalBnahmen bei
Nichtvorschreibung bzw. bei Nichteinhaltung der Auflagenpunkte des geologischen Amtssachverstandigen theoretisch
Stoffe in den Boden eindringen kénnten, die das oberflachennah zuflieBende Wasser der Wasserversorgungsanlage
der Beschwerdefuhrer beeintrachtigen kénnten. Es komme somit den Beschwerdeflhrern als Wasserberechtigten an
den Quellen Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren zu.

Von der BH sei zu Recht ein wasserrechtliches Bewilligungsverfahren fir die beantragten Malnahmen der
Mitbeteiligten durchgefihrt worden. Dass sich der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid der BH vom



2. November 2006 in seiner Begrindung auf 8 34 WRG 1959 und nicht zutreffend auf 8 32 WRG 1959 stlitze, vermoge
keine Rechtswidrigkeit zu bewirken. Durch die Vorschreibung der Auflagenpunkte des geologischen
Amtssachverstandigen wurde namlich eine Verunreinigung der Quellen der Beschwerdefthrer "durch Eindringen von
Stoffen" verhindert.Von der BH sei zu Recht ein wasserrechtliches Bewilligungsverfahren fur die beantragten
MaRBnahmen der Mitbeteiligten durchgefuhrt worden. Dass sich der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid der BH
vom 2. November 2006 in seiner Begrundung auf Paragraph 34, WRG 1959 und nicht zutreffend auf Paragraph
32, WRG 1959 stitze, vermoge keine Rechtswidrigkeit zu bewirken. Durch die Vorschreibung der Auflagenpunkte des
geologischen Amtssachverstandigen wirde namlich eine Verunreinigung der Quellen der Beschwerdefihrer "durch
Eindringen von Stoffen" verhindert.

Wenn die Beschwerdefilhrer in ihrer Berufungsschrift vom 17. November 2006 vermeinten, dass die Durchfihrung der
beantragten MaRnahmen - vor allem die Errichtung eines Autoabstellplatzes auf Grst. Nr. 180/3 - zu untersagen ware,
da von einem Kraftfahrzeug eine "immens hohe Gefahr" von Treibstoffaustritten, Olaustritten, Saureaustritten etc.
bestehen wirde, so sei dem Folgendes entgegenzuhalten: Zum einen seien die geplanten Eingriffe in den Untergrund
durch die vorgeschrieben Auflagenpunkte so  durchzufiihren, dass eine Beeintrachtigung der
Wasserversorgungsanlage verhindert werde. Zum anderen sei das Wohnobjekt der Mitbeteiligten auf Grst. Nr. 180/3
nicht das einzige Haus im Nahebereich bzw. hangaufwarts der Quellfassungen auf Grst. Nr. 181.

So seien hangaufwarts von Grst. Nr. 181 insgesamt acht Objekte gelegen. Des Weiteren sei aus einem Luftbild
erkennbar, dass zumindest vier dieser Objekte ausschlieBlich durch den direkt an Grst. Nr. 181 angrenzenden
offentlichen ("Karren")Weg, Grst. Nr. 812/1 erreichbar seien. Da nicht anzunehmen sei, dass diese Objekte in den
letzten 50 Jahren nur zu Fuld oder mit dem Fahrrad erreicht worden seien und es zum allgemeinen Gebrauch eines
Wohnhauses gehdre, mit einem Auto zum Objekt zu fahren, erscheine es der belangten Behdérde als nicht schlUssig,
dass durch ein Verbot des Parkens eines Kraftfahrzeuges vor einem einzelnen Wohnhaus - wenn rundherum ebenfalls
Kraftfahrzeuge verkehren bzw. parken wirden - die Quellen auf Grst. Nr. 181 plotzlich besser geschitzt sein wirden.
Des Weiteren sei davon auszugehen, dass ausschlief3lich intakte Kraftfahrzeuge in Verkehr seien und somit auch vor
einem Wohnhaus geparkt wiirden. Dies sollte durch die jahrlich vorzunehmende "Pickerl-Uberpriifung" gewahrleistet
sein.

Auch sei anzumerken, dass sich im Einzugsbereich der gegenstandlichen Quellen nicht nur Wohnobjekte samt Garten,
sondern auch landwirtschaftlich genutzte Flachen, welche sowohl bestellt als auch von Vieh "abgegrast" wiirden, lagen.
Sowohl beim Rasenmahen, beim Pfligen und Mahen der Felder und Wiesen, als auch durch das Weidevieh kénnten
grundsatzlich wassergefahrdende Stoffe in den Untergrund gelangen. Aus dem Luftbild sei erkennbar, dass selbst
Grst. Nr. 181, welches zum Teil als Quellschutzgebiet dienen sollte, offenbar maschinell gemaht wirde. Auch dabei
kdnnte Treibstoff austreten.

Zu beachten sei im gegenstandlichen Fall nach Ansicht der belangten Behdrde auch, dass mit Bescheid der belangten
Behorde vom 25. Oktober 2006 die Errichtung und der Betrieb einer Kanalisationsanlage bewilligt worden sei. Der
Leitungsstrang dieser Anlage sei direkt in dem westlich an Grst. Nr. 181 angrenzenden, im unmittelbaren
Einzugsbereich der Quellen der Beschwerdeflhrer liegenden, 6ffentlichen ("Karren")Weg, Grst. Nr. 812/1 projektiert.
Auf der anderen StralBenseite dieses offentlichen Weges liege das Grundsttick der mitbeteiligten Parteien. In diesem
Bescheid vom 25. Oktober 2006 seien Auflagenpunkte zum Schutz der Quellen der Beschwerdefiihrer aufgenommen
worden.

Eine gegen diesen wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid erhobene Berufung der Beschwerdeflhrers sei mit
Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 26. Juli 2007 als
unbegrindet abgewiesen worden. In der Begriindung dieses Bescheides sei u.a. auch ausgefuhrt worden, dass durch
die Errichtung der Ooffentlichen Kanalisationsanlage ein besserer Schutz der Wasserversorgungsanlage der
Beschwerdefiihrer gegeben sei, da bislang die hauslichen Abwasser der umliegenden Objekte durch nicht dem Stand
der Technik entsprechende private Anlagen entsorgt worden seien. Offenbar hatte es dabei aber durch diese, nicht
dem Stand der Technik im Sinne des WRG 1959 entsprechende Entsorgung der hauslichen Abwasser Uber viele Jahre
hinweg keine Verkeimungen bei der Wasserversorgungsanlage der Beschwerdeflihrer gegeben.

Der belangten Behorde sei bekannt, dass in der Zwischenzeit der Kanalstrang auf Grst. Nr. 812/1 bereits errichtet
worden sei und es zu keinen Beeintrachtigungen der Wasserversorgungsanlage der Beschwerdefiihrer wahrend des



Baues gekommen sei. Dies obwohl der Kanalstrang in einer Tiefe von 1,5 m - somit in einem weit tieferen
Gelandeeingriff als durch gegenstandliches Bauvorhaben - verlegt worden sei.

Zudem seien durch den Bescheid der BH vom 2. November 2006 nicht nur Auflagenpunkte hinsichtlich der Errichtung
des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens vorgeschrieben worden. So werde auch verfugt, dass ein Betanken,
Olwechseln oder Reparaturarbeiten bei einem Kraftfahrzeug im Bereich der verfahrensgegensténdlichen Flichen
verboten sei. Auch ware ein eventuell stattfindender Unfall, bei welchem Mineralolderivate austreten wirden, der
Wasserrechtsbehoérde unverziglich mitzuteilen.

Die Beschwerdefuhrer kdénnten in ihrer Berufung keine weiteren Argumente vorbringen, welche den fachlichen
Ausfuhrungen des geologischen Amtssachverstandigen in seiner Stellungnahme vom 19. Oktober 2006 entgegen
stinden. Eine Beiziehung weiterer Sachverstandiger hatte zu keinem Verbot der Errichtung des beantragten
Bauvorhabens fihren kénnen. Der geologische Amtssachverstandige sei namlich fachlich dazu qualifiziert, nach
Analyse der Untergrundverhaltnisse durch Erstellung eines Gutachtens und Empfehlung diverser Auflagenpunkte eine
Beeintrachtigung der Quellen der Beschwerdefiihrer hintanzuhalten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligten Parteien haben sich am Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde ging im Beschwerdefall davon aus, dass das Projekt der Mitbeteiligten, namlich die Errichtung
einer Natursteinschlichtung, die Durchfihrung einer Hangabsicherung und die Erneuerung eines bestehenden
Abstellplatzes auf dem Grst. Nr. 180/3, nach § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 bewilligungspflichtig sei.Die belangte Behérde
ging im Beschwerdefall davon aus, dass das Projekt der Mitbeteiligten, namlich die Errichtung einer
Natursteinschlichtung, die Durchfihrung einer Hangabsicherung und die Erneuerung eines bestehenden
Abstellplatzes auf dem Grst. Nr. 180/3, nach Paragraph 32, Absatz 2, Litera c, WRG 1959 bewilligungspflichtig sei.

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des § 32 WRG 1959Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des
Paragraph 32, WRG 1959

lauten:
"Bewilligungspflichtige MaBnahmen

§ 32. (1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen,
sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. BloR geringfligige Einwirkungen, insbesondere der
Gemeingebrauch (§ 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum
Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.Paragraph 32, (1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder
mittelbar deren Beschaffenheit (Paragraph 30, Absatz 3,) beeintrachtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung
zuldssig. BloR geringflgige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (Paragraph 8,) sowie die
ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Absatz 8,), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht
als Beeintrachtigung.

1. (2)Absatz 2,Nach MaRRgabe des Abs. 1 bedlrfen einer Bewilligung insbesondereNach Maligabe des Absatz eins,
bedirfen einer Bewilligung insbesondere
1. a)Litera a
2. c)Literac
Maflinahmen, die zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das
Grundwasser verunreinigt wird, ..."
Die BH stutzte die wasserrechtliche Bewilligung in ihrem Bescheid vom 2. November 2006 aufs§ 34 WRG 1959. Die
belangte Behdrde geht nunmehr - in Entsprechung des aufhebenden Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 2008, ZI. 2007/07/0051 - von einer Bewilligungspflicht nach & 32 Abs. 2
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lit. ¢ WRG 1959 aus. Allein auf Grund der Tatsache, dass die belangte Behorde die Erteilung der Bewilligung auf
einen anderen Tatbestand des WRG 1959 (als die BH) gesttitzt hat, kdnnen die Beschwerdeftihrer in keinem Recht
verletzt sein. Der festgestellte Sachverhalt war ndmlich vor beiden Verwaltungsinstanzen ident. Es oblag der
belangten Behdrde im Rahmen ihrer Entscheidungsbefugnis als Berufungsbehdrde, diesen Sachverhalt rechtlich
anders zu qualifizieren (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Juli 1996, ZI. 95/07/0231).Die BH stutzte die
wasserrechtliche Bewilligung in ihrem Bescheid vom 2. November 2006 auf Paragraph 34, WRG 1959. Die
belangte Behdrde geht nunmehr - in Entsprechung des aufhebenden Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 2008, ZI. 2007/07/0051 - von einer Bewilligungspflicht nach Paragraph 32,
Absatz 2, Litera ¢, WRG 1959 aus. Allein auf Grund der Tatsache, dass die belangte Behorde die Erteilung der
Bewilligung auf einen anderen Tatbestand des WRG 1959 (als die BH) gestitzt hat, kdnnen die Beschwerdefihrer
in keinem Recht verletzt sein. Der festgestellte Sachverhalt war ndmlich vor beiden Verwaltungsinstanzen ident.
Es oblag der belangten Behdrde im Rahmen ihrer Entscheidungsbefugnis als Berufungsbehérde, diesen
Sachverhalt rechtlich anders zu qualifizieren vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Juli 1996,
ZI. 95/07/0231).
Die BeschwerdefUhrer fihren aus, dass die belangte Behérde ihre Ermittlungen im Wesentlichen nur auf die
Errichtung und nicht auch auf den Betrieb des beschwerdegegenstandlichen Parkplatzes gerichtet habe. Das
geologische Gutachten sei keinesfalls ausreichend, um festzustellen, welche Gefahren von einem parkenden
Kraftfahrzeug in unmittelbarer Nahe der Quellen und des Hochbehalters der Beschwerdeflihrer ausgehen
kdénnen. Deswegen hatten die Beschwerdeflhrer die Einholung von Sachverstandigengutachten aus dem
Fachgebiet des Umweltschutzes, des KFZ-Wesens und des Gesundheitswesens beantragt.
Mit diesem Vorbringen Gbersehen die Beschwerdefihrer, dass der geologische Amtssachverstandige in seiner
Stellungnahme vom 22. Juli 2008 einleitend ausfuhrt, von ihm sei zu beurteilen, ob die in der Stellungnahme vom
19. Oktober 2006 vorgeschlagenen Auflagen aus fachlicher Sicht noch ausreichend seien, um die
Wasserversorgungsanlage der Beschwerdefiihrer durch die Bauarbeiten nicht zu beeintrachtigen "bzw. ob eine
Beeintrachtigung durch die geplanten Anlagen Uberhaupt moglich ist". Damit ist jedoch der geologische
Amtssachversténdige immer von einer sachverstiandigen Uberpriifung der Errichtung und des Betriebes der
Anlage der Mitbeteiligten ausgegangen; sein Gutachten erfasste daher alle diese Aspekte.
Folgerichtig hat er auch als Punkt 11. seiner bereits in der Stellungnahme vom 19. Oktober 2006 formulierten
Auflagen vorgeschlagen:

"11. Das Betanken, Olwechsel, Reparaturarbeiten im Bereich der gegenstandlichen Flachen ist
verboten".
Dieser Punkt 11. hat als Punkt 10. in die Auflagen des Bescheides der BH vom 2. November 2006 Eingang
gefunden.
Das zum angefochtenen Bescheid fihrende Verfahren hat somit - sachverstandig untermauert - ergeben, dass
nicht nur die Errichtung, sondern auch der Betrieb des Parkplatzes der Mitbeteiligten bei Einhaltung der
vorgeschriebenen Auflagen keine MaBnahmen im Sinne des § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 sind, die zur Folge haben,
dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird.Das zum
angefochtenen Bescheid flhrende Verfahren hat somit - sachverstandig untermauert - ergeben, dass nicht nur
die Errichtung, sondern auch der Betrieb des Parkplatzes der Mitbeteiligten bei Einhaltung der vorgeschriebenen
Auflagen keine MaBnahmen im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2, Litera ¢, WRG 1959 sind, die zur Folge haben,
dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird.
Infolge des dargestellten Verfahrensablaufes bestand fur die belangte Behoérde kein Anlass, zur Frage, ob durch
den Betrieb der Anlage des Mitbeteiligten wasserrechtlich relevante Eingriffe hervorgerufen wirden, weitere
Sachverstandigengutachten einzuholen. Es ware vielmehr an den Beschwerdeflihrern gelegen, im Rahmen des
gewahrten Parteiengehdrs gegen die Feststellungen des geologischen Amtssachverstandigen aufzutreten.
Damit ist jedoch die belangte Behorde dem im aufhebenden Vorerkenntnis vom 24. April 2008, ZI1.2007/07/0051,
angeordneten Prifungsauftrag nachgekommen. Sie hat in einem mangelfreien Verfahren ermittelt, dass es durch
die Verwirklichung des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens und durch den Betrieb der Anlage bei
Beachtung der im Bescheid der BH vom 2. November 2006 vorgeschriebenen Auflagen zu keinen nachteiligen
Einwirkungen auf die Beschaffenheit des Grundwassers kommen kann.
Daher gehen alle Ubrigen Beschwerdeausfiihrungen, die sich gegen die weiteren oben dargestellten Argumente
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im Begrindungsteil des angefochtenen Bescheides der belangten Behérde richten, ins Leere. Diese
Begrindungsausfuhrungen der belangten Behdrde in ihrem angefochtenen Bescheid erweisen sich namlich als
nicht notwendig, um den angefochtenen Bescheid zu tragen. Vielmehr ist dessen RechtmaRigkeit bereits durch
die dargestellten Ausfiihrungen des geologischen Amtssachverstandigen in seiner Stellungnahme vom

22.Juli 2008 und das Unterlassen jeglicher Stellungnahme der Beschwerdeflihrer dazu sichergestellt.

Den Beschwerdeausfuhrungen im Zusammenhang mit einem engeren und einem weiteren Quellschutzgebiet,
welches durch den Bescheid der BH vom 7. Janner 1957 verfligt worden sei, sind schlieBlich die Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Vorerkenntnis vom 24. April 2008, ZI. 2007/07/0051, entgegenzuhalten.
DemgemaR ist es fur den vorliegenden Fall im Zusammenhang mit der Prifung einer wasserrechtlichen
Bewilligungspflicht des Vorhabens der mitbeteiligten Parteien ohne entscheidende Bedeutung, ob den
Bescheiden der BH aus dem Jahre 1957 auch die Ausweisung eines weiteren Schutzgebietes, in dessen Bereich
das Grundstick der Mitbeteiligten fiele, zu entnehmen ist.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VwGG iVmBGBI. Il Nr. 455/2008.Der Spruch
Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 22. April 2010
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