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Index

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
60/04 Arbeitsrecht allgemein;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

Norm

ABGB §1152;
ABGB §81154;
ABGB 8879;
AusIBG 82 Abs2;
AusIBG 82 Abs4;
AusIBG 8§28 Abs1 Z1 lita;
AusIBG §29;
AusIBG 83 Abs1;
1. ABGB § 1152 heute
2. ABGB & 1152 giiltig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

1. ABGB § 1154 heute
2. ABGB & 1154 giiltig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

. ABGB 8 879 heute
ABGB 8§ 879 glltig ab 01.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1992

N =

AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG §& 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8 2 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002

© N o v A~ wN =

N
N = 2w


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008090317_20100422X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008090317_20100422X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008090317_20100422X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008090317_20100422X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008090317_20100422X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008090317_20100422X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008090317_20100422X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008090317_20100422X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=&Paragraf=1152&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P1152/NOR12018881
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=&Paragraf=1154&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P1154/NOR12018883
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=&Paragraf=879&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P879/NOR12018602
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40272195
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40205586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40193148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40149337
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40142980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40127889
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40112814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40091875
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40067686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40048085
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40033751

13.
14.
15.

11.
12.
13.
14.
15.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

© N o v pr WD~

© N o A WDN -

AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG 8§ 2 heute

AuslIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

Aus|BG 8§ 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
Aus|BG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

1. AusIBG 8 29 heute
2. AusIBG § 29 glltig ab 01.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011

3. AusIBG § 29 guiltig von 01.07.1988 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.

1. AusIBG 8 3 heute
2. AusIBG § 3 giiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
3. AusIBG § 3 giiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 78/1997
Nr. 895/1995
Nr. 314/1994
Nr. 502/1993

I Nr. 56/2018
I Nr. 66/2017
I Nr.72/2013
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. I Nr.78/2007
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. I Nr. 28/2004
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. I Nr. 68/2002
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AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG & 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AuslIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AuslIBG 8§ 3 gtiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8§ 3 gtiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG & 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des L F in S,
vertreten durch Dr. Hans Ambros, Rechtsanwalt in 1220 Wien, Bureschgasse 2, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich, AulBenstelle Mistelbach, vom 4. September 2008, ZI. Senat-WU-06-2010,
betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz; Bundesminister flr Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 4. September 2008 wurde der
Beschwerdefiihrer - nach Durchfihrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung - schuldig erkannt, er habe als
Arbeitgeber in S. am 29. September 2005 sechs naher bezeichnete slowakische Staatsangehorige - und zwar zwei
davon mit "Zuschneiden von Torstahl mit einer Trennscheibe und dem Sortieren von Einschalungsbehelfen fur
Betonierarbeiten sg. Dibeldax im Hof", die Ubrigen mit "Anbringen einer Kaltschalung (Eternitplatten abmontieren,
Bretter auf die Dachsporen nageln, Dachflachenfenster eingebaut, Eternitplatten wieder aufgeschraubt)" - am
Anwesen in S. beschaftigt, obwohl fur diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen
bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch sechs Ubertretungen geméaR § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG
begangen. Es wurden Uber ihn sechs Geldstrafen in der H6he von je EUR 2.000.-- (im Nichteinbringungsfall
Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 2 Tagen) verhangt.Der Beschwerdefiihrer habe dadurch sechs Ubertretungen geméaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG begangen. Es
wurden Uber ihn sechs Geldstrafen in der Hohe von je EUR 2.000.-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von
jeweils 2 Tagen) verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behérde im Rahmen der Darstellung des
Verfahrensganges die Aussagen der in der Berufungsverhandlung einvernommenen Kontrollorgane W. und K.
(auszugsweise) wie folgt wieder (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof; Schreibfehler im Original):

W.:

"Bei den durchgeflhrten Tatigkeiten sei es so, dass faktisch das ganze Dach abgedeckt wurde und Dachfenster
eingebaut worden seien, wobei ein Teil des Daches, wie ebenfalls auf den vorgelegten Fotos ersichtlich sei, abgedeckt
gewesen ware. Die Arbeiter hatten das Dach nur mittels eines Bauaufzuges erreichen kdnnen, bzw. sei auch eine Leiter


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40217640
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40205587
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40193149
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40149338
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40127890
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40078602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40067687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40033752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40029955
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40023449
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12112586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12111512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12111069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12109361
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12097731

dort gestanden. Der (Beschwerdefiihrer) habe zunachst versucht die Kontrolle zu untersagen, bzw. das Dach zu
betreten, dies mittels des dort befindlichen Baukranes. Die Arbeiter seien dann allerdings selbst vom Dach
runtergekommen. Die Durchfihrung der Arbeiten sei jedenfalls ab Beginn der Kontrolle noch voll im Gang gewesen
und konne er sich erinnern, dass etwa am Dach gesagt und gehammert wurde. Bezlglich der Dachfenster sei es so,
dass diese teilweise schon eingebaut waren und teilweise noch nicht. Sein Eindruck sei der gewesen, dass immer ein
Teil des Daches abgedeckt worden sei, die Schalung aufgebracht und dann die Fenster eingebaut wurden. Es habe
auch der Eindruck bestanden, dass die Leute am Dach zusammenarbeiten, also dass es sich faktisch um eine
Arbeitspartie handle. Weitere zwei Leute hatten im unteren Bereich mit einer Trennscheibe kleine Blechstuicke
zugeschnitten, sowie sie ebenfalls Eisenstangen auf eine Lange von 30 cm, dies geschatzt, zugeschnitten hatten."

K.:

"BezlUglich der am Dach durchgefihrten Tatigkeiten sei es so gewesen, dass das eingedeckte Eternit, also
Eternitplatten, entfernt wurden und eine Dachschalung aufgelegt, sowie Dachflachenfenster eingebaut wurden. Die
Arbeiten seien jedenfalls bei Durchfihrung der Kontrolle in Gang gewesen und seien die Arbeiter dann vom Dach
mittels eines Bauaufzuges heruntergekommen. Den Arbeitern sei dann ein sogenanntes Personenblatt zum Ausfllen
gegeben worden. Er kdnne sich auch noch an zwei Personen erinnern, die am Boden Torstahl zugeschnitten hatten,
dies sei von den Kontrollorganen ebenfalls fotografiert worden und hatten sich die Arbeiter durch die Durchfuhrung
der Kontrolle nicht stéren lassen. Der Eindruck, dass es sich bei dem Torstahl um Abfall gehandelt habe, welchen die
Leute vor Ort einfach beseitigen oder fur eigene Zwecke mitnehmen wollen, habe er nicht gehabt."

Im Weiteren fUhrte die belangte Behdrde nach Zitierung der maRgebenden gesetzlichen Bestimmungen aus:

"Auf Basis des durchgeflihrten Verfahrens ist zunachst unstrittig festzustellen, dass im Bereich des Anwesens des
(Beschwerdeflhrers) von Kontrollbeamten der KIAB insgesamt sechs ausldandische Staatsangehdrigen angetroffen
wurden, fur welche jedenfalls keine arbeitsmarktbehordliche Bewilligung ausgestellt war. Im Gegensatz zum
Vorbringen des (Beschwerdefuhrers) stellt die (belangte Behdrde) auch fest, dass samtlich der angefihrten sechs
Personen zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Kontrolle, also dem im Spruch des Straferkenntnisses angefiihrten Tag
vor Ort Tatigkeiten durchgefluhrt haben. Soweit sich der (Beschwerdefuhrer) bezliglich jener Personen, deren Tatigkeit
vor Ort er nicht in Abrede stellt, dahingehend verantwortet, dass diese fur eine slowakische Firma tatig geworden
seien, bei welcher er Dachflachenfenster gekauft habe und sich diese Firma auch verpflichtet hatte, die
Montagearbeiten betreffend den Einbau dieser Dachflachenfenster durchzufuhren, steht diesem Vorbringen
entgegen, dass es der (Beschwerdefluhrer) selbst war, der Auskinfte bei der Wirtschaftskammer dahingehend
eingeholt haben will, unter welchen Umstanden auslandische Staatsangehorige als Selbstandige im Bundesgebiet
erlaubt tatig werden durfen. Dartberhinaus zeigt sich aus dem gesamten Akteninhalt und auch dem Vorbringen des
(Beschwerdeflhrers) nicht, dass er tatsachlich eine auslandische Firma mit der Durchfihrung der Arbeiten betraut
hatte, also nur die Arbeitsleistungen von Auslandern, die von einem ausldndischen Arbeitgeber ohne eine im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt worden waren, zu verantworten hatte, sohin eine
Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z 1 litb i.V.m.§ 18 AusIBG. Wobei dagegen ebenfalls die vom (Beschwerdefiihrer)
angesprochenen Gewerbeberechtigungen der jeweiligen auslédndischen Staatsangehérigen, die im Zuge des
Verfahrens vorgelegt wurden, sprechen. Ausgehend von den im Akt befindlichen Gewerbescheinen ist es aber
wiederum nicht klar, welchen Vertrag der (Beschwerdefiihrer) mit jedem der angetroffenen auslandischen
Staatsangehdrigen abgeschlossen haben will. Zumal nicht ansatzweise ein bestimmtes Werk umschrieben ist, welches
einem Einzelnen der auslandischen Staatsangehdrigen zugeordnet werden kénnte. Das Vorbringen des
(Beschwerdefliihrers) dahingehend, die Auslander hatten ihre Tatigkeit aufgrund der vorhandenen
Gewerbeberechtigungen ausgetbt und seien deshalb als Unternehmer tatig gewesen, sowie die von ihnen
vorgenommene Tatigkeit die Herstellung eines Werkes durch Erbringung gewerblicher Leistungen gewesen sei, ist
sohin der (belangten Behdrde) nicht nachvollziehbar."Auf Basis des durchgefihrten Verfahrens ist zunachst unstrittig
festzustellen, dass im Bereich des Anwesens des (Beschwerdefihrers) von Kontrollbeamten der KIAB insgesamt sechs
auslandische Staatsangehdrigen angetroffen wurden, fur welche jedenfalls keine arbeitsmarktbehérdliche Bewilligung
ausgestellt war. Im Gegensatz zum Vorbringen des (Beschwerdefihrers) stellt die (belangte Behdrde) auch fest, dass
samtlich der angeflhrten sechs Personen zum Zeitpunkt der Durchfihrung der Kontrolle, also dem im Spruch des
Straferkenntnisses angefuhrten Tag vor Ort Tatigkeiten durchgefihrt haben. Soweit sich der (Beschwerdefihrer)
bezlglich jener Personen, deren Tatigkeit vor Ort er nicht in Abrede stellt, dahingehend verantwortet, dass diese fur
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eine slowakische Firma tatig geworden seien, bei welcher er Dachflachenfenster gekauft habe und sich diese Firma
auch verpflichtet hatte, die Montagearbeiten betreffend den Einbau dieser Dachflachenfenster durchzufihren, steht
diesem Vorbringen entgegen, dass es der (Beschwerdeflhrer) selbst war, der Auskunfte bei der Wirtschaftskammer
dahingehend eingeholt haben will, unter welchen Umstanden ausléndische Staatsangehdrige als Selbstandige im
Bundesgebiet erlaubt tatig werden durfen. Darliberhinaus zeigt sich aus dem gesamten Akteninhalt und auch dem
Vorbringen des (Beschwerdeflhrers) nicht, dass er tatsachlich eine auslandische Firma mit der Durchfiihrung der
Arbeiten betraut hatte, also nur die Arbeitsleistungen von Auslandern, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne
eine im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt worden waren, zu verantworten hatte, sohin
eine Ubertretung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 18, AusIBG. Wobei
dagegen ebenfalls die vom (Beschwerdefiihrer) angesprochenen Gewerbeberechtigungen der jeweiligen
auslandischen Staatsangehdrigen, die im Zuge des Verfahrens vorgelegt wurden, sprechen. Ausgehend von den im Akt
befindlichen Gewerbescheinen ist es aber wiederum nicht klar, welchen Vertrag der (Beschwerdefihrer) mit jedem der
angetroffenen auslandischen Staatsangehdrigen abgeschlossen haben will. Zumal nicht ansatzweise ein bestimmtes
Werk umschrieben ist, welches einem Einzelnen der auslandischen Staatsangehdrigen zugeordnet werden kénnte. Das
Vorbringen des (Beschwerdeflhrers) dahingehend, die Auslédnder hatten ihre Tatigkeit aufgrund der vorhandenen
Gewerbeberechtigungen ausgelbt und seien deshalb als Unternehmer tatig gewesen, sowie die von ihnen
vorgenommene Tatigkeit die Herstellung eines Werkes durch Erbringung gewerblicher Leistungen gewesen sei, ist
sohin der (belangten Behorde) nicht nachvollziehbar.

Bezlglich der Art der von den auslédndischen Staatsangehorigen vor Ort verrichteten Tatigkeiten folgt die (belangte
Behorde) den Angaben der als Zeugen befragten Erhebungsbeamten, weshalb diesbeziglich festgestellt werden kann,
dass die Ausléander die Eindeckung des Daches teilweise entfernten und spater wieder anbrachten, sowie sie
zwischenzeitig eine Holzverschalung am Dachstuhl anbrachten und die Dachflachenfenster einbauten, sowie die
weiteren auslandischen Staatsangehorigen, die nicht auf dem Dach beschaftigt waren, offenbar Torstahl und
Blechteile fur anderweitig durchzufiihrende Bau- und Schalungsarbeiten zuschnitten."

Die belangte Behdrde kam zum Ergebnis, dass die auslédndischen Staatsangehdérigen diese Tatigkeiten in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis erbracht haben und die dem Beschwerdefihrer zur Last gelegten
Verwaltungsiibertretungen sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht erfullt worden seien. Im Weiteren legte
sie unter Zugrundelegung dessen, dass das Verschulden des Beschwerdeflhrers nicht als geringfligig einzustufen
gewesen sei, ihre Strafbemessungsgrinde dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies
im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch § 2 Abs. 2 AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die
Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt.
Maligebend fir diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in
personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgetbt wird. Als (der Bewilligungspflicht
unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 2 leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder
aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlief3lich nach dem
wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung (vgl.§8 2 Abs. 2 AusIBG) in einem
Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhdltnisses oder arbeitnehmerahnlichen
Verhdltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen.
Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Gberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf
§ 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche
vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI.2000/09/0190, mwN). 1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ausfiihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch
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Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis
oder in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt. MalRgebend fur diese Einordnung in den
genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in persénlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit
des Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen.
Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieRBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu
beurteilen. Liegt eine Verwendung vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor,
das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von
einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche
Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph 879, ABGB
oder mangels einer rechtsgeschéaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche
Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).

Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass luckenlos alle rechtlichen und
faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und sodann das
Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbsténdigkeit vorliegt oder nicht. Das totale Fehlen des
einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen Merkmale werden
in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. lhre Bewertung erfolgt nach einer Art "beweglichem System", in
dem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in eine Beziehung zu setzen
ist, dass man bericksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen Gewichte vorgenommen
wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung des einen oder anderen
Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder mehrerer anderer Merkmale
ausgeglichen bzw. Uberkompensiert werden kann (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2006,
Z1.2002/09/0187).Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass lickenlos alle
rechtlichen und faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und
sodann das Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliegt oder nicht. Das totale
Fehlen des einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen
Merkmale werden in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. Ihre Bewertung erfolgt nach einer Art
"beweglichem System", in dem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in
eine Beziehung zu setzen ist, dass man bertcksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen
Gewichte vorgenommen wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung
des einen oder anderen Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder
mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen bzw. tberkompensiert werden kann vergleiche, z.B. das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 2006, ZI. 2002/09/0187).

Fur das Vorliegen einer bewilligungspflichtigen Beschaftigung von Auslandern im Sinne des§ 2 Abs. 2 AusIBG ist nicht
entscheidend, ob fir die inkriminierte Verwendung mit dem Auslander ausdricklich ein Entgelt (allenfalls in einer
bestimmten Hohe) vereinbart wurde oder ob eine solche Vereinbarung unterblieb; vielmehr gilt in solchen Fallen im
Zweifel ein angemessenes Entgelt als bedungen (vgl. § 1152 ABGB). Wurde die Hohe des Entgelts nicht festgelegt, so ist
ein angemessener Lohn zu zahlen (vgl. auch & 29 AusIBG). Das Entgelt ist, wenn nichts vereinbart wurde, im Nachhinein
zu leisten (8 1154 ABGB). Demnach ist Unentgeltlichkeit der Verwendung nicht schon bei Fehlen einer
Entgeltvereinbarung zu vermuten, sondern diese muss ausdricklich und erwiesenermal3en - wenigstens nach den
Umstanden konkludent - mit dem Auslander vereinbart worden sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. November 2005,
Z|. 2004/09/0153) und einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom
24. April 2006, ZI. 2005/09/0021).Fur das Vorliegen einer bewilligungspflichtigen Beschaftigung von Auslandern im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG ist nicht entscheidend, ob fUr die inkriminierte Verwendung mit dem
Auslander ausdricklich ein Entgelt (allenfalls in einer bestimmten Hohe) vereinbart wurde oder ob eine solche
Vereinbarung unterblieb; vielmehr gilt in solchen Fallen im Zweifel ein angemessenes Entgelt als bedungen vergleiche ,
Paragraph 1152, ABGB). Wurde die Hohe des Entgelts nicht festgelegt, so ist ein angemessener Lohn zu zahlen
vergleiche , auch Paragraph 29, AusIBG). Das Entgelt ist, wenn nichts vereinbart wurde, im Nachhinein zu leisten
(Paragraph 1154, ABGB). Demnach ist Unentgeltlichkeit der Verwendung nicht schon bei Fehlen einer

Entgeltvereinbarung zu vermuten, sondern diese muss ausdricklich und erwiesenermafien - wenigstens nach den
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Umstanden konkludent - mit dem Ausldnder vereinbart worden sein vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
23. November 2005, ZI. 2004/09/0153) und einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten vergleiche , zB.
das hg. Erkenntnis vom 24. April 2006, ZI. 2005/09/0021).

2. Der Beschwerdefihrer wendet sich gegen die Annahme der Beschaftigung der Auslander im Rahmen eines
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses und rigt das Fehlen entsprechender Sachverhaltsfeststellungen hinsichtlich der
flr die Beurteilung der Arbeitnehmerahnlichkeit typischen Merkmale.

Dem BeschwerdefUhrer ist zwar zuzugestehen, dass die nach seinem Vorbringen im Verwaltungsverfahren als
Zusatzleistung zu gelieferten Dachflachenfenstern vereinbarte (blof3e) Montage derselben, wenn die Montagekosten
nur einen untergeordneten Teil der Vertragssumme darstellen, nicht das Tatbild der inkriminierten Bestimmungen
nach dem AusIBG erfullen wirden. Jedoch Ubersieht er, dass nach den den Feststellungen der belangten Behorde
zugrunde gelegten Angaben der beiden Kontrollorgane (und wie auch aus den im Akt einliegenden Fotos ersichtlich)
die Auslander einerseits nicht nur die Dachflachenfenster eingebaut, sondern faktisch das ganze Dach abgedeckt und
Dachdeckungsarbeiten durchgefihrt haben und andererseits (am Boden) Torstahl und Blechteile fir anderweitig
durchzufihrende Bau- und Schalungsarbeiten zugeschnitten haben. Die daraus resultierenden festgestellten
Tatigkeiten des Anbringens einer Kaltschalung (in der naher beschriebenen Form) bzw. des Zuschneidens von Torstahl
mit einer Trennscheibe und des Sortierens von Einschalungsbehelfen fur Betonierarbeiten sg. Dlbeldax im Hof
wurden in der Beschwerde nicht bekampft. Der Beschwerdefiihrer hat dazu auch nicht das Vorliegen eines
Werkvertrages behauptet.

Bei den zuletzt genannten Tatigkeiten ("Zuschneiden von Torstahl mit einer Trennscheibe und des Sortierens von
Einschalungsbehelfen fir Betonierarbeiten") handelt es sich nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt (§ 2 Abs. 4
AusIBG) um Hilfsarbeiten bzw. einfache manipulative Tatigkeiten. Wenn jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise
auf ein Dienstverhaltnis hindeuten (wie dies bei Hilfsarbeiten wie den gegenstandlichen der Fall ist), dann ist die
Behorde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene
atypischen Umstande dargelegt werden koénnen, die einer solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung
entgegenstehen. Die Behorde ist in einem solchen Fall - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht gehalten,
Ermittlungen und weitwendige Uberlegungen zu der Frage anzustellen, ob der Hilfsarbeiter in einem abh&ngigen
Beschaftigungsverhaltnis steht, da dies - wenn anders lautende konkrete Behauptungen samt Beweisanboten nicht
vorliegen - unter den gegebenen Umstanden ohne weiteres vorausgesetzt werden konnte (vgl. zum Ganzen das
hg. Erkenntnis vom 3. November 2004, ZI. 2001/18/0129, mwN).Bei den zuletzt genannten Tatigkeiten ("Zuschneiden
von Torstahl mit einer Trennscheibe und des Sortierens von Einschalungsbehelfen fir Betonierarbeiten") handelt es
sich nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG) um Hilfsarbeiten bzw. einfache
manipulative Tatigkeiten. Wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umsténden
angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung uUblicherweise auf ein Dienstverhdltnis hindeuten (wie dies bei
Hilfsarbeiten wie den gegenstandlichen der Fall ist), dann ist die Behdrde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im
Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden kénnen, die einer
solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen. Die Behdrde ist in einem solchen Fall - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - nicht gehalten, Ermittlungen und weitwendige Uberlegungen zu der Frage anzustellen, ob der
Hilfsarbeiter in einem abhdngigen Beschaftigungsverhdltnis steht, da dies - wenn anders lautende konkrete
Behauptungen samt Beweisanboten nicht vorliegen - unter den gegebenen Umstdnden ohne weiteres vorausgesetzt
werden konnte vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 3. November 2004, ZI. 2001/18/0129, mwN).

Auch hinsichtlich der beschriebenen Arbeiten am Dach handelt es sich dem Gesamtbild nach um Tatigkeiten, die
typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bilden und somit der
Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfen sind, weshalb sich weitere Feststellungen zum Vorliegen einer
wirtschaftlichen Unselbstandigkeit ertbrigen.

Der Beschwerdefuihrer kann somit der belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegentreten, wenn diese von einer
direkten Beschaftigung der sechs Slowaken in einem Unterordnungsverhaltnis, hier in Form zumindest der
Arbeitnehmerahnlichkeit, ausgegangen ist.
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Gegen die Strafbemessung wurde vom Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht; beim Verwaltungsgerichtshof sind keine
Bedenken beztglich ihrer RechtmaRigkeit entstanden.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal}
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die88 47 VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung stiutzt sich auf die Paragraphen 47, VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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