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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/07/0147
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Jantschgi, Uber die Beschwerden des Dr. ] R in H, vertreten durch Dr. Michael Battlogg, Rechtsanwalt in 6780
Schruns, Gerichtsweg 2,

1) gegen den Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt-
und Wasserwirtschaft vom 4. Juni 2008, ZI. OAS.1.1.1/0058-OAS/08, betreffend Zurlickweisung eines
Devolutionsantrages und Einrdumung eines Bringungsrechtes (hg. ZI. 2008/07/0116) und

2) gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Vorarlberger Landesregierung vom 3. Juli 2008, LAS-
410/0599, betreffend Einbeziehung von Grundstlicken in eine Bringungsgemeinschaft (mitbeteiligte Partei.
GUterwegsgemeinschaft A-R, vertreten durch Obmann A M, R, xxxx A) (hg. ZI. 2008/07/0147),

zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund und dem Land Vorarlberg jeweils Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Aufgrund von Antragen mehrerer Eigentimer von in der Parzelle R, Gemeinde A, gelegenen landwirtschaftlichen
Liegenschaften erkannte die Agrarbezirksbehdrde B (ABB) die Guterwegsgenossenschaft A-R (in weiterer Folge:
GUterwegsgenossenschaft) gemald 8 13 des Vorarlberger Guter- und Seilwegegesetzes (GSG) an und genehmigte ihre
Satzung. Der Guterwegsgenossenschaft wurde unter einem zur Erstellung, Erhaltung und Benutzung dieses
Guterweges gemall 8 5 Abs. 2 und8 12 GSG das erforderliche Bringungsrecht an im Einzelnen angeflihrten
Grundsticken der KG A eingerdumt. Die Erstellung und Erhaltung dieses Glterweges wurde gemal3 § 11 Abs. 1 GSG
nach MaRgabe des von der ABB erstellten Projektes sowie der Verordnung der Landesregierung vom 31. Marz 1993
Uber das Naturschutzgebiet "Auer Ried" bewilligt und fir die Benltzung des Weges eine Wegordnung
festgelegt.Aufgrund von Antrdgen mehrerer Eigentimer von in der Parzelle R, Gemeinde A, gelegenen
landwirtschaftlichen Liegenschaften erkannte die Agrarbezirksbehdrde B (ABB) die Guterwegsgenossenschaft A-R (in
weiterer Folge: Glterwegsgenossenschaft) gemald Paragraph 13, des Vorarlberger Guiter- und Seilwegegesetzes (GSG)
an und genehmigte ihre Satzung. Der Gulterwegsgenossenschaft wurde unter einem zur Erstellung, Erhaltung und
Benutzung dieses Guterweges gemal3 Paragraph 5, Absatz 2 und Paragraph 12, GSG das erforderliche Bringungsrecht
an im Einzelnen angefihrten Grundsticken der KG A eingerdumt. Die Erstellung und Erhaltung dieses Glterweges
wurde gemal Paragraph 11, Absatz eins, GSG nach Mal3gabe des von der ABB erstellten Projektes sowie der
Verordnung der Landesregierung vom 31. Mdrz 1993 Uber das Naturschutzgebiet "Auer Ried" bewilligt und fur die
Benutzung des Weges eine Wegordnung festgelegt.

Mit Eingabe vom 17. Janner 2000 beantragte der Beschwerdefihrer, der kein Mitglied der Guterwegsgenossenschaft
ist, die Einrdumung eines Bringungsrechts tUber den Glterweg der Guterwegsgenossenschaft zugunsten der in seinem
Eigentum stehenden Grst. 2033 und 2034 KG A, konkret zur Bringung der dort anfallenden landwirtschaftlichen
Erzeugnisse (Heu und Streue), sowie zur Heranschaffung der zur zweckmaf3igen Bewirtschaftung erforderlichen Gerate
mittels landwirtschaftlicher Fahrzeuge. Die bisherige Bringung Uber die bisher belasteten Grundstticke sei nur im
Winter mdglich. Zur Behebung der unzulanglichen Bringungsmdglichkeit sei die Benltzung des gegenstandlichen
GUterweges notwendig. Seine seit Uber 30 Jahre bestehende Berghutte (Grdstk .161/145) bestehe aus zwei Teilen,
wobei im westlichen Teil das jahrlich anfallende Heu/Streue gelagert werde. Der &stliche Teil setze sich aus einem
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Wohnraum mit zwei Liegestdtten und einem Abstellplatz fur diverse Geratschaften, die fur die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung erforderlich seien, zusammen. Sein Grundsttick im R werde jahrlich einmal von ihm selbst
als Nebenerwerbslandwirt oder von seinen Séhnen teils mittels eines kleinen Motorméhers und zum gréReren Teil
noch mit der Sense gemaht und dann das Gemahte handisch weiter bearbeitet. Da er neben dem kleinen Motormaher
keine weiteren Maschinen besitze, kénnten solche auch nicht eingesetzt werden. Das Unterbringen der Geratschaften
in einem absperrbaren Raum sei erforderlich, da ihm wiederholt Sachen im Heulagerteil der Hutte abhanden
gekommen bzw. beschadigt worden seien. Das Grundstiick des Beschwerdefihrers habe ein AusmaR von 0,39 ha. Es
wurden jahrlich ca. 400 kg Heu/Streue anfallen.

Uber Anfrage der ABB Uber die Verwendung des gewonnenen Heus legte der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz
30. Juni 2000 dar, dass seine Grundstlicke als einzige nicht erschlossen sondern isoliert seien. Er kdnne daher seine
Mahgerate nicht - wie seine Nachbarn - Gber den Giterweg zu den Grundstlicken schaffen. Seine Ernte werde wie
friher in seiner Hltte gelagert, wohingegen in den Hutten der Nachbarn kein Heu mehr gelagert werde. Sein Heu
werde daher als einziges im Winter von den Mausen als Nahrungsmittel genutzt, sodass es im Frihjahr total
verschmutzt sei. Das Winterrecht werde er nicht niitzen. Zur Frage der zukinftigen Verwendung seines Ernteertrages
teile er mit, er gedenke, das geerntete Heu bzw. die Streue und das anfallende Gehdlz, wie bis zum Jahre 1995 (alte
Route) auch kinftighin Uber den bis 30 m an seiner Grundsticksgrenze endenden bzw. beginnenden Glterweg mittels
ortstblicher Fahrzeuge an den jeweiligen Bestimmungsort (A und B) zur artgerechten Verwendung zu verbringen.
Nach einer Darstellung aller in seinem Eigentum stehenden landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke, die grof3teils
gemeinsam mit seinem Bruder bewirtschaftet oder an diesen verpachtet seien, flihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass
das auf seinem landwirtschaftlich genutzten Grundbesitz geerntete Heu bzw. die Streue grof3tenteils im elterlichen
Betrieb in B von seinem Bruder an seinen Viehbestand verfuttert werde.

Nach Durchfiihrung von muindlichen Verhandlungen am 15. Mai 2000 und 17. Juni 2000 und auf Grundlage eines
Gutachtens eines landwirtschaftlichen Sachverstandigen stellte die ABB mit Bescheid vom 5. Juli 2000 gemalR § 16
Abs. 3 GSG fest, dass das begehrte Bringungsrecht unter die Bestimmungen Uber die Einrdumung der Bringungsrechte
falle und wies den Antrag gemafl? 88 1 und 2 GSG ab.Nach Durchfihrung von mundlichen Verhandlungen am
15. Mai 2000 und 17. Juni 2000 und auf Grundlage eines Gutachtens eines landwirtschaftlichen Sachverstandigen
stellte die ABB mit Bescheid vom 5. Juli 2000 gemalR Paragraph 16, Absatz 3, GSG fest, dass das begehrte
Bringungsrecht unter die Bestimmungen Uber die Einrdumung der Bringungsrechte falle und wies den Antrag gemaR
Paragraphen eins und 2 GSG ab.

Im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung fuhrte die ABB im Zusammenhang mit der Prifung des Vorliegens eines
Bringungsnotstandes aus, dass der Ernteertrag zur Wildfutterung und zur Gridnddngung im angrenzenden
Waldbestand verwendet, somit nicht abtransportiert werde. Der Beschwerdefiihrer gebe diesbeziiglich in seinem
Schreiben vom 30. Juni 2000 an, dass er - sollte ihm das beantragte Bringungsrecht eingerdumt werden - das geerntete
Heu bzw. die Streue und das anfallende Gehdlz mit ortsiblichen Fahrzeugen Uber den Giterweg an den jeweiligen
Bestimmungsort (A oder B) zur artgerechten Verwendung bringen werde. Genauere Angaben Uber die geplante
Verwendung des Erntegutes seien trotz diesbeziglicher Nachfrage nicht gemacht worden.

Somit sei - so fiihrte die ABB weiter aus - bereits das Vorhandensein eines Bringungsnotstandes zweifelhaft, da diese
Angabe des Beschwerdeflihrers nicht geeignet sei, einen Bringungsnotstand glaubhaft zu machen oder gar
nachzuweisen. Ein solcher wirde namlich voraussetzen, dass die zweckmallige Bewirtschaftung eines
landwirtschaftlichen Grundstickes - und hiezu zahle nicht nur die Gewinnung sondern auch die Verwendung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse - durch eine fehlende oder unzureichende Bringungsmoglichkeit zumindest erheblich
beeintrachtigt werde. Eine solche erhebliche Beeintrachtigung kdnne jedoch aufgrund der vom Beschwerdeflhrer
gemachten Angaben und der im Ermittlungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse nicht festgestellt werden. AuRBerdem
sei eine Bringung bereits jetzt durch das bestehende Winterrecht moglich. Mit dem Einwand, dass die Winterbringung
nicht mehr zeitgemald sei, lasse sich fir den Beschwerdefiihrer nichts gewinnen, da der Abtransport des Erntegutes
aus nicht erschlossenen Bergmahdern im Winter im Bregenzer Wald immer noch praktiziert werde.

SchlieBlich fuhrte die ABB aus, dass selbst dann, wenn man einen Bringungsnotstand annehmen wirde8 1 GSG
jedenfalls das Vorhandensein eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes fordere. Obzwar unbestritten sei, dass
die antragsgegenstandlichen Liegenschaften auch landwirtschaftlich genutzt wirden, lasse dies alleine jedenfalls nicht
die Annahme zu, dass ein landwirtschaftlicher (Neben-)Betrieb bestehe. Denn dafiir ware eine auf die Erzielung von
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Einnahmen gerichtete, nachhaltige Tatigkeit notwendig. Der Beschwerdefiihrer, der selbst keinen Viehbestand habe,
bringe diesbezlglich lediglich vor, dass er das Erntegut "artgerecht verwenden" werde. Ein jahrlicher Ernteertrag von
400 kg Heu stelle jedoch nur eine sehr geringe "Marktleistung" dar und sei nicht geeignet, eine nachhaltige
landwirtschaftliche Tatigkeit nachzuweisen. Dabei sei zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer ein Entgelt fur
die BenlUtzung des Guterweges zu entrichten hatte und auch der Abtransport des Erntegutes mit Kosten verbunden
ware. Die Genehmigungsvoraussetzungen seien nicht gegeben.Schliel3lich fihrte die ABB aus, dass selbst dann, wenn
man einen Bringungsnotstand annehmen wirde, Paragraph eins, GSG jedenfalls das Vorhandensein eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes fordere. Obzwar unbestritten sei, dass die antragsgegenstandlichen Liegenschaften
auch landwirtschaftlich genutzt wurden, lasse dies alleine jedenfalls nicht die Annahme zu, dass ein
landwirtschaftlicher (Neben-)Betrieb bestehe. Denn dafir ware eine auf die Erzielung von Einnahmen gerichtete,
nachhaltige Tatigkeit notwendig. Der Beschwerdefuhrer, der selbst keinen Viehbestand habe, bringe diesbezlglich
lediglich vor, dass er das Erntegut "artgerecht verwenden" werde. Ein jahrlicher Ernteertrag von 400 kg Heu stelle
jedoch nur eine sehr geringe "Marktleistung" dar und sei nicht geeignet, eine nachhaltige landwirtschaftliche Tatigkeit
nachzuweisen. Dabei sei zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer ein Entgelt fur die Benltzung des Guterweges
zu entrichten hatte und auch der Abtransport des Erntegutes mit Kosten verbunden ware. Die
Genehmigungsvoraussetzungen seien nicht gegeben.

Die gegen den Bescheid der ABB vom 5. Juli 2000 erhobene Berufung des Beschwerdeflihrers wurde mit Erkenntnis
des Landesagrarsenates beim Amt der Vorarlberger Landesregierung (im Folgenden: LAS) vom 1. Juli 2002 abgewiesen.

In seinen rechtlichen Erwagungen fluhrte der LAS aus, es sei unbestritten, dass hinsichtlich der gegenstandlichen
Liegenschaft des Beschwerdeflihrers ein von der GUterwegsgenossenschaft bestatigtes Winterbringungsrecht bestehe.
Eine Winterbringung sei nach dem Gutachten des landwirtschaftlichen Amtssachversténdigen fur eine Bergmahd, wie
es die gegenstandliche Liegenschaft darstelle, im Bregenzer Wald Ublich und werde praktiziert. Dass der
Beschwerdefiihrer aus gesundheitlichen Griinden dazu nicht mehr in der Lage sei, sei ein Umstand, der im GSG keine
BerUcksichtigung finde. Sollte die Auslibung eines bisher bestehenden Fahrrechtes aufgrund des Widerstandes des
Nachbarn nicht mehr moglich sein, bleibe es dem Beschwerdefiihrer unbenommen, dieses Bringungsrecht
durchzusetzen, allenfalls auf gerichtlichem Wege. Sollte dieses Bringungsrecht tatsachlich verfallen bzw. erldschen, so
hatte dies zur Folge, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen des Erforderlichen die Einrdumung eines
landwirtschaftlichen Bringungsrechtes im Zuge eines Agrarverfahrens nach dem GSG beantragen kénnte. Da aufgrund
des bestehenden Winterbringungsrechtes die gegenstandliche Liegenschaft landwirtschaftlich gentigend erschlossen
sei, sei das Vorliegen eines Bringungsnotstandes zu verneinen.

In weiterer Folge fanden Verhandlungen zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Giterwegsgenossenschaft statt, die
letztlich erfolglos blieben.

Mit Schriftsatz vom 22. Mai 2007 beantragte der Beschwerdefiihrer zum Einen, die ABB mdoge zu Gunsten der
Grundstlcke .161/145, 2033 und 2034 Gber naher bezeichnete Liegenschaften ein landwirtschaftliches Bringungsrecht
einrdumen, welches den Beschwerdeflhrer als Eigentimer der genannten Liegenschaften berechtige, Uber die
Liegenschaften der Antragsgegner zu den antragstellenden Liegenschaften zuzufahren, um diese landwirtschaftlich zu
nutzen. Zum Anderen beantragte der Beschwerdeflhrer auszusprechen, dass die Grundstiicke .161/145, 2033 und
2034 in die Glterwegsgenossenschaft einbezogen werden, und die bescheidmaRige Anordnung dieser zwangsweisen
Einbeziehung.

Begrindend fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass die genannten, in seinem Alleineigentum stehenden Grundstulicke
als einmahdige Wiesen im Ausmal von 16 a und als Streuwiese mit 20 a bewirtschaftet wirden. Die einmahdige Wiese
durfe erst nach dem 15. Juli gemaht werden und die Streuwiese erst ab dem 1. September. Er nutze diese Liegenschaft
landwirtschaftlich. Er mahe das Magerheu, lasse es im Sommer trocknen und wolle es dann sofort abtransportieren,
um es seinem Bruder zu Uberlassen, der in B einen landwirtschaftlichen Betrieb fihre und 15 Stiick Braunvieh in
seinem Betrieb halte. Auf diese Art der Nutzung des geernteten Heus habe sich der Beschwerdefihrer erstmals im Jahr
2007 mit seinem Bruder geeinigt. Das Heu werde daher im landwirtschaftlichen Betrieb seines Bruders fur die
Braunviehfutterung verwendet. Der Abtransport des getrockneten Heus finde jeweils im Sommer statt. Wahrend der
Erntearbeiten werde auch das Haus zur Verkdstigung und Unterbringung der Erntearbeiter verwendet. Die
Liegenschaften litten an einem Bringungsnotstand, da derzeit keine Moglichkeit bestehe, zum Zweck der
Bewirtschaftung zu- und abzufahren. Es wirden auch die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, den



Beschwerdefihrer zwangsweise in die GUterwegsgenossenschaft einzubeziehen, da ein ungehindertes Zufahren zu
dessen Liegenschaften zum Zwecke der landwirtschaftlichen Nutzung unabdingbar erforderlich sei.

In einem weiteren Schriftsatz vom 31. Mai 2007 brachte der Beschwerdefuhrer erganzend vor, dass die Hitte auch zur
Einlagerung von Erntegeraten und landwirtschaftlichen Gerdtschaften wie Gabel, Rechen, Heutlcher und Schlitten,
Heinzen, etc. verwendet werde. Da er keine andere Unterbringungsmaéglichkeit fir diese Geratschaften habe, bedurfe
auch deshalb die Liegenschaft eines Geh- und Fahrrechtes in Form eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes.
Weiters werde das land- und forstwirtschaftliche Bringungsrecht noch benétigt, um erforderliche
Instandhaltungsarbeiten an der Hutte durchfihren zu kénnen, damit Handwerker, Arzte, Feuerwehr und
Einsatzfahrzeuge auch noch zufahren kénnten, falls sich unerwartet ein diesbezuglicher Bedarf ergeben sollte. Weiters
Uberlasse der Beschwerdefiihrer seinem Bruder Heuertrdge aus anderen, im Eigentum des Beschwerdeflhrers
stehenden landwirtschaftlich genutzten Grundsticken. Im Zusammenhang mit diesen Grundstiicken erziele daher das
antragstellende Grundstiick sehr wohl einen wirtschaftlichen Ertrag, der auch wirtschaftlich sinnvoll verwertet werden

konne.

Mit Spruchpunkt | des Bescheides der ABB vom 27. August 2007 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Einrdumung eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes tber die naher angefihrten Grundsticke gemal § 16 GSG in
Verbindung mit8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesenMit Spruchpunkt rémisch eins des
Bescheides der ABB vom 27. August 2007 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Einrdumung eines
landwirtschaftlichen Bringungsrechtes Uber die naher angefiihrten Grundsticke gemal Paragraph 16, GSG in
Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Mit Spruchpunkt Il. des genannten Bescheides wurde der Antrag auf Einbeziehung der Grundstiicke .161/145, 2033
und 2034, KG A, in die GUterwegsgenossenschaft gemalR 88 16 und 13 Abs. 7 lit. b GSG zurtickgewiesen.Mit
Spruchpunkt rémisch zwei. des genannten Bescheides wurde der Antrag auf Einbeziehung der Grundstulicke .161/145,
2033 und 2034, KG A, in die Guterwegsgenossenschaft gemalR Paragraphen 16 und 13 Absatz 7, Litera b, GSG

zurlickgewiesen.

Spruchpunkt | wurde damit begrindet, dass der Beschwerdefihrer mit dem gegenstandlichen Antrag neuerlich
bewirken wolle, dass ihm ein Recht zur Benutzung des Guterweges eingerdumt werde, um seine Grundstlcke leichter
bewirtschaften zu kénnen. Die Art der Bewirtschaftung seiner Grundstiicke und die Benutzung des Gulterweges solle in
gleicher Weise erfolgen, wie dies der Entscheidung des LAS vom 1. Juli 2002 zugrunde gelegen sei. Eine
rechtsentschiedene Sache liege nach Ubereinstimmender Rechtsprechung und Literatur dann vor, wenn - wie hier -
seit der Erlassung des ersten Bescheides die mafRgebliche Sach- und Rechtslage in den entscheidungswichtigen
Punkten unverandert geblieben sei. Die rechtskraftige Entscheidung des LAS vom 1. Juli 2002 sei somit unabanderlich
und die getroffene Entscheidung nicht mehr wiederholbar.Spruchpunkt romisch eins wurde damit begriindet, dass der
Beschwerdefiihrer mit dem gegensténdlichen Antrag neuerlich bewirken wolle, dass ihm ein Recht zur Benutzung des
GUterweges eingeraumt werde, um seine Grundstlcke leichter bewirtschaften zu kdnnen. Die Art der Bewirtschaftung
seiner Grundstlicke und die Benitzung des Guterweges solle in gleicher Weise erfolgen, wie dies der Entscheidung des
LAS vom 1. Juli 2002 zugrunde gelegen sei. Eine rechtsentschiedene Sache liege nach Ubereinstimmender
Rechtsprechung und Literatur dann vor, wenn - wie hier - seit der Erlassung des ersten Bescheides die mal3gebliche
Sach- und Rechtslage in den entscheidungswichtigen Punkten unverandert geblieben sei. Die rechtskraftige
Entscheidung des LAS vom 1. Juli 2002 sei somit unabanderlich und die getroffene Entscheidung nicht mehr
wiederholbar.

Weiters habe das der Entscheidung des LAS vom 1. Juli 2002 zugrunde gelegene Verfahren ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf die zwangsweise Einrdumung der Bringungsrechte gemal § 1 GSG habe. Die
nachtragliche Aufnahme von Grundstlicken in eine GUterwegsgenossenschaft setze gemalR § 13 Abs. 7 lit. b GSG
jedenfalls voraus, dass ein Bringungsnotstand im Sinne des8& 1 GSG vorhanden sein muisse. Da somit die
Voraussetzungen fir die zwangsweise Einrdumung der Bringungsrechte nicht vorlagen, kdnnten die Grundstlcke des
Beschwerdefiihrers nicht in den genossenschaftlichen Verband gegen den Willen der Guterwegsgenossenschaft
aufgenommen werden. Der Antrag sei daher zurlickzuweisen gewesen.Weiters habe das der Entscheidung des LAS
vom 1. Juli 2002 zugrunde gelegene Verfahren ergeben, dass der Beschwerdeflhrer keinen Anspruch auf die
zwangsweise Einrdumung der Bringungsrechte gemald Paragraph eins, GSG habe. Die nachtragliche Aufnahme von
Grundstlcken in eine GUterwegsgenossenschaft setze gemaR Paragraph 13, Absatz 7, Litera b, GSG jedenfalls voraus,
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dass ein Bringungsnotstand im Sinne des Paragraph eins, GSG vorhanden sein muisse. Da somit die Voraussetzungen
far die zwangsweise Einrdumung der Bringungsrechte nicht vorlagen, kdénnten die Grundsticke des
Beschwerdefiihrers nicht in den genossenschaftlichen Verband gegen den Willen der Guterwegsgenossenschaft

aufgenommen werden. Der Antrag sei daher zurliickzuweisen gewesen.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Der LAS fuhrte ein erganzendes Ermittlungsverfahren durch (Einholung einer Stellungnahme der ABB vom
20. November 2007, Wahrung von Parteiengehdr, Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 27. November 2007,
Anfrage des LAS vom 18. Februar 2008, Stellungnahmen des Beschwerdeflhrers vom 21. Februar 2008 und vom
26. Februar 2008).

Mit Schriftsatz vom 10. April 2008 beantragte der Beschwerdefiihrer den Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber die Berufung gegen den Bescheid der ABB vom 27. August 2007 auf den Obersten Agrarsenat (OAS).

Gleichzeitig brachte der Beschwerdefiihrer beim Verwaltungsgerichtshof eine SGumnisbeschwerde ein.

Der OAS fuhrte am 4. Juni 2008 eine mundliche Verhandlung durch und wies mit Bescheid vom4. Juni 2008 unter
Spruchpunkt 1 den Devolutionsantrag vom 10. April 2007, soweit mit ihm der Ubergang der Zusténdigkeit zur
Entscheidung Uber die Berufung gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides der ABB vom 27. August 2007 (Zurickweisung
des Antrages auf Einbeziehung in die Guterwegsgenossenschaft) begehrt wurde, gemaR § 73 AVG in Verbindung mit
8 7 Abs. 2 Z 5 Agrarbehérdengesetz 1950, BGBI. Nr. 1/1951, zuletzt gedandert durchBGBI. | Nr. 191/1999 (AgrBehG
1950), zurtick.Der OAS fiuhrte am 4. Juni 2008 eine mundliche Verhandlung durch und wies mit Bescheid vom
4. Juni 2008 unter Spruchpunkt 1 den Devolutionsantrag vom 10. April 2007, soweit mit ihm der Ubergang der
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Berufung gegen Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides der ABB vom
27. August 2007 (Zurlckweisung des Antrages auf Einbeziehung in die Guterwegsgenossenschaft) begehrt wurde,
gemal Paragraph 73, AVG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 5, Agrarbehdrdengesetz 1950,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1951,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 191 aus 1999, (AgrBehG
1950), zuruick.

Unter Spruchpunkt 2 wies der OAS die Berufung gegen Spruchpunkt I. des Bescheides der ABB vom 27. August 2007
(Zurtckweisung des Antrages auf Einrdumung des Bringungsrechtes wegen entschiedener Sache)gemaR 88 66 Abs. 4,
73 AVG in Verbindung mit 8 7 Abs. 2 Z 5 AgrBehG 1950 ab.Unter Spruchpunkt 2 wies der OAS die Berufung gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides der ABB vom 27. August 2007 (Zurtckweisung des Antrages auf
Einrdumung des Bringungsrechtes wegen entschiedener Sache) gemall Paragraphen 66, Absatz 4, 73, AVG in
Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 5, AgrBehG 1950 ab.

Die Zurlckweisung des Devolutionsantrages (Spruchpunkt 1) wurde damit begriindet, dass entsprechend den in § 7
Abs. 2 Z 5 AgrBehG 1950 normierten Tatbestdnden - jedenfalls flr die Beurteilung der Zustandigkeit des OAS - die
Verfahren betreffend das Begehren auf Einraumung eines Bringungsrechtes einerseits und uUber den Antrag auf
Aufnahme in die Glterwegsgenossenschaft andererseits zu unterscheiden seien. Wahrend der Gesetzgeber im § 7
Abs. 2 Z 5 lit. a und b AgrBehG 1950 die Zustandigkeit des OAS ausdricklich sowohl fur jene Falle normiere, in denen
einem Begehren um Einrdumung eines Bringungsrechtes keine Folge gegeben, als auch in jenen Fallen, in denen ein
Bringungsrecht eingeraumt werde, fehle eine diesbezlgliche ausdruckliche Festlegung hinsichtlich eines abschlagig
beurteilten Begehrens auf Einbeziehung in eine Guterwegsgenossenschaft. Im 8 7 Abs. 2 Z 5 lit. c und d AgrBehG 1950
seien lediglich jene Falle angesprochen, bei denen ein Grundstlickseigentimer in eine Bringungsgemeinschaft als
Mitglied einbezogen oder ein Mitglied aus einer Bringungsgemeinschaft ausgeschieden werde, nicht jedoch jener Fall,
in dem ein Grundstlickseigentimer vergeblich die Einbeziehung in eine Bringungsgemeinschaft begehre. Ein weiterer
grundlegender Unterschied zwischen dem Antrag auf Einrdumung eines Bringungsrechtes sowie dem Begehren auf
Einbeziehung in eine Guterwegsgenossenschaft bestehe darin, dass im ersten Fall dem Antragsteller ein allfalliges
Bringungsrecht einzurdumen ware, wahrend - fir den zweiten Fall relevant - gegenstandlich mit Bescheid der ABB vom
15. Juni 1993 das Bringungsrecht zur Erstellung, Erhaltung und Benltzung des Gulterweges hingegen der
GUterwegsgenossenschaft (und nicht den einzelnen Mitgliedern) eingerdumt worden sei und der Antragsteller lediglich
die Einbeziehung in diese Gulterwegsgenossenschaft beabsichtige. Dariber hinaus komme einem Antrag auf
Einrdumung eines Bringungsrechtes lediglich die Funktion zu, die Behorde auf den Bestand eines bestimmten
Bringungsnotstandes hinzuweisen. Er beschranke die Behorde jedoch nicht auf den Wortlaut des geduRerten
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Begehrens. Hingegen ware der Antragsteller im Falle der Stattgabe eines Antrages auf Einbeziehung von Grundstuicken
in eine bestehende Guterwegsgenossenschaft auf einer bestimmten, von vornherein feststehenden Bringungstrasse
(Guterweg) zur BenuUtzung berechtigt.Die Zurlckweisung des Devolutionsantrages (Spruchpunkt 1) wurde damit
begrindet, dass entsprechend den in Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 5, AgrBehG 1950 normierten Tatbestanden -
jedenfalls fur die Beurteilung der Zustandigkeit des OAS - die Verfahren betreffend das Begehren auf Einrdumung
eines Bringungsrechtes einerseits und Uber den Antrag auf Aufnahme in die Glterwegsgenossenschaft andererseits
zu unterscheiden seien. Wahrend der Gesetzgeber im Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 5, Litera a und b AgrBehG 1950 die
Zustandigkeit des OAS ausdricklich sowohl fiir jene Falle normiere, in denen einem Begehren um Einrdumung eines
Bringungsrechtes keine Folge gegeben, als auch in jenen Féllen, in denen ein Bringungsrecht eingeraumt werde, fehle
eine diesbezlgliche ausdrickliche Festlegung hinsichtlich eines abschlégig beurteilten Begehrens auf Einbeziehung in
eine GUterwegsgenossenschaft. Im Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 5, Litera c und d AgrBehG 1950 seien lediglich jene
Falle angesprochen, bei denen ein Grundstiickseigentimer in eine Bringungsgemeinschaft als Mitglied einbezogen
oder ein Mitglied aus einer Bringungsgemeinschaft ausgeschieden werde, nicht jedoch jener Fall, in dem ein
GrundstlUckseigentiimer vergeblich die Einbeziehung in eine Bringungsgemeinschaft begehre. Ein weiterer
grundlegender Unterschied zwischen dem Antrag auf Einrdumung eines Bringungsrechtes sowie dem Begehren auf
Einbeziehung in eine Guterwegsgenossenschaft bestehe darin, dass im ersten Fall dem Antragsteller ein allfalliges
Bringungsrecht einzurdumen ware, wahrend - fir den zweiten Fall relevant - gegenstandlich mit Bescheid der ABB vom
15. Juni 1993 das Bringungsrecht zur Erstellung, Erhaltung und Benltzung des GuUterweges hingegen der
GUterwegsgenossenschaft (und nicht den einzelnen Mitgliedern) eingerdumt worden sei und der Antragsteller lediglich
die Einbeziehung in diese Guterwegsgenossenschaft beabsichtige. Dariiber hinaus komme einem Antrag auf
Einrdumung eines Bringungsrechtes lediglich die Funktion zu, die Behdrde auf den Bestand eines bestimmten
Bringungsnotstandes hinzuweisen. Er beschranke die Behorde jedoch nicht auf den Wortlaut des geduRerten
Begehrens. Hingegen ware der Antragsteller im Falle der Stattgabe eines Antrages auf Einbeziehung von Grundstlicken
in eine bestehende Guterwegsgenossenschaft auf einer bestimmten, von vornherein feststehenden Bringungstrasse
(GUterweg) zur Benlitzung berechtigt.

SchlieBlich sei auch darauf zu verweisen, dass im Verfahren betreffend eine nachtragliche Einbeziehung von
Grundflachen in den genossenschaftlichen Verband gemaR & 13 Abs. 7 lit. b GSG nur dem Eigentimer des in die
Wegegenossenschaft aufzunehmenden Grundstiickes sowie der Wegegenossenschaft selbst Parteistellung zukomme,
nicht jedoch den Ubrigen Mitgliedern der Wegegenossenschaft. Demgegenlber wdren bei Einrdumung eines
Bringungsrechtes gemal’ § 1 GSG die Eigentimer der verpflichteten Grundsticke jedenfalls Parteien. Dem OAS komme
somit keine Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Devolutionsantrag betreffend die Berufung gegen Spruchpunkt
Il. des Bescheides der ABB vom 27. August 2007 zu, weshalb dieser insoweit zurlickzuweisen gewesen sei.Schlief3lich
sei auch darauf zu verweisen, dass im Verfahren betreffend eine nachtragliche Einbeziehung von Grundflachen in den
genossenschaftlichen Verband gemafd Paragraph 13, Absatz 7, Litera b, GSG nur dem Eigentimer des in die
Wegegenossenschaft aufzunehmenden Grundstiickes sowie der Wegegenossenschaft selbst Parteistellung zukomme,
nicht jedoch den uUbrigen Mitgliedern der Wegegenossenschaft. Demgegeniber wadren bei Einrdumung eines
Bringungsrechtes gemald Paragraph eins, GSG die Eigentimer der verpflichteten Grundstiicke jedenfalls Parteien. Dem
OAS komme somit keine Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Devolutionsantrag betreffend die Berufung gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides der ABB vom 27. August 2007 zu, weshalb dieser insoweit zurtickzuweisen

gewesen sei.

Spruchpunkt 2 (Abweisung der Berufung gegen den Teil des Bescheides der ABB, mit dem der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Einrdumung des Bringungsrechtes wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen worden war)
begrindete der OAS damit, dass seine Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Devolutionsantrag betreffend die
Berufung gegen Spruchpunkt I. des Bescheides der ABB vom 27. August 2007 in 8 7 Abs. 2 Z 5 lit. a AgrBehG 1950
begrindet sei. Die Frist des§ 73 AVG sei abgelaufen, die Ubrigen Voraussetzungen fur den Ubergang der
Entscheidungspflicht lagen vor (wird naher ausgefihrt).Spruchpunkt 2 (Abweisung der Berufung gegen den Teil des
Bescheides der ABB, mit dem der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Einrdumung des Bringungsrechtes wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen worden war) begrindete der OAS damit, dass seine Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber den Devolutionsantrag betreffend die Berufung gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides
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der ABB vom 27. August 2007 in Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 5, Litera a, AgrBehG 1950 begrundet sei. Die Frist des
Paragraph 73, AVG sei abgelaufen, die Ubrigen Voraussetzungen fur den Ubergang der Entscheidungspflicht lagen vor
(wird naher ausgefuhrt).

Inhaltlich sei lediglich zu priufen, ob die Zurlckweisung des Antrages auf Einrdumung eines landwirtschaftlichen
Bringungsrechtes nach § 68 Abs. 1 AVG rechtmaRig gewesen sei. Die Rechtskraft eines Bescheides erfasse einen
Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides gedndert hat, nicht, es sei denn, dass sich das neue
Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch unterscheide, dass es in
fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert worden sei. Die
Wesentlichkeit einer Sachverhaltsanderung als Kriterium der "res iudicata" sei nach der Wertung zu beurteilen, die das
gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung erfahren habe. Die Frage, ob die
friher ergangene, rechtskraftige Entscheidung rechtskonform gewesen sei, sei dabei nicht zu beurteilen. Die fur die
Beachtung der Rechtskraft im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG maligebende Identitat der Sache liege auch dann vor, wenn
die Behdrde in dem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die Rechtsfrage aufgrund einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung entschieden hatte.Inhaltlich sei lediglich zu prufen, ob die Zurlckweisung des Antrages auf
Einrdumung eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG rechtmaliig gewesen
sei. Die Rechtskraft eines Bescheides erfasse einen Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides gedndert hat,
nicht, es sei denn, dass sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren
nur dadurch unterscheide, dass es in flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden
modifiziert worden sei. Die Wesentlichkeit einer Sachverhaltsénderung als Kriterium der "res iudicata" sei nach der
Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung
erfahren habe. Die Frage, ob die friiher ergangene, rechtskraftige Entscheidung rechtskonform gewesen sei, sei dabei
nicht zu beurteilen. Die fur die Beachtung der Rechtskraft im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG maligebende
Identitat der Sache liege auch dann vor, wenn die Behérde in dem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die
Rechtsfrage aufgrund einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte.

Es sei zwar zutreffend, dass die ABB in ihrem seinerzeitigen Bescheid vom 5. Juli 2000 die Ablehnung des Antrages des
Beschwerdefiihrers auf Einrdumung eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes unter anderem auf den Umstand
gestutzt habe, dass kein land- oder forstwirtschaftlicher Betrieb vorliege, zumal eine auf die Erzielung von Einnahmen
gerichtete, nachhaltige Tatigkeit nicht zu erkennen gewesen sei. DemgegeniUber habe jedoch der LAS in seinem
Berufungsbescheid vom 1. Juli 2002 die Abweisung der Berufung nicht (mehr) mit dem Nichtvorliegen eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes begriindet. Der LAS habe vielmehr ausdricklich auf die zweckmaRige Bewirtschaftung
einer land- oder forstwirtschaftlich genutzten Liegenschaft abgestellt und eingerdumt, dass die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung der Grundflachen im 6ffentlichen Interesse liege. Die Abweisung der Berufung sei damals mit dem
Nichtvorliegen eines Bringungsnotstandes begriindet worden, da hinsichtlich der gegensténdlichen Liegenschaft ein
Winterbringungsrecht bestehe und eine Winterbringung gemalR dem Gutachten des landwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen fur eine Bergmahd, wie es die gegenstandliche Liegenschaft darstelle, im Bregenzer Wald Ublich
sei und praktiziert werde. Mit dem genannten Berufungsvorbringen zeige der Beschwerdefiihrer somit unter
Berucksichtigung der Wertung des genannten Sachverhaltselements in der im Jahre 2002 ergangenen rechtskraftigen
Entscheidung keine eine res iudicata ausschlieende wesentliche Sachverhaltsanderung auf.

Unabhangig vom Vorliegen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes habe sich nach Ansicht des
Beschwerdefiihrer der Sachverhalt gegeniiber dem rechtskraftig abgeschlossenem Verfahren aber auch dadurch
gedndert, dass die auf den Grundstlcken gewonnenen Ertrage nun seinem Bruder Uberlassen werden sollten bzw.
von diesem abtransportiert wirden. Im vorangegangenen Verfahren sei hingegen die Verwendung des Heus unklar
gewesen. Auch mit diesem Vorbringen zeige der Beschwerdefiihrer keine entscheidungswesentliche Anderung der
"Sache" auf. Die ABB hatte den Beschwerdefiihrer namlich bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren mit
Erledigung vom 27. Juni 2000 unter Hinweis auf den Umstand, dass dieser (derzeit) den Ernteertrag der
gegenstandlichen Liegenschaften zur Wildflutterung und zur Grindldngung im angrenzenden Waldbestand verwende,
um Mitteilung ersucht, wie er diesen zukinftig zu verwenden gedenke. In Beantwortung dieses Ersuchens hatte der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 30. Juni 2000 an die ABB, somit noch vor Erlassung deren erstinstanzlichen
Bescheides vom 5. Juli 2000, unter anderem mitgeteilt, dass er gedenke, das geerntete Heu bzw. die Streue und das
anfallende Gehdlz, wie bis zum Jahre 1995 (alte Route) auch kunftighin Gber den bis 30 m an seiner Grundstticksgrenze
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endenden bzw. beginnenden Guterweg mittels ortsiblicher Fahrzeuge an den jeweiligen Bestimmungsort (A und B)
zur artgerechten Verwendung zu verbringen (Seite 3 des genannten Schreibens). Auf Seite 6 dieses Schreibens habe
der Beschwerdefihrer zur Frage der GroRe des Viehbestandes ausgefihrt, dass das auf seinem landwirtschaftlich
genutzten Grundbesitz geerntete Heu bzw. die Streue gréRtenteils im elterlichen Betrieb in B von seinem Bruder an
seinen Viehbestand verfiuttert werde.

Auch im Bescheid der ABB vom 5. Juli 2000, Seite 3, sei - Bezug nehmend auf die genannte Eingabe des Antragstellers
vom 30. Juni 2000 - bereits festgehalten worden, dass der Antragsteller im Falle der Einrdumung des beantragten
Bringungsrechts das geerntete Heu bzw. die Streue und das anfallende Gehdlz mit ortstiblichen Fahrzeugen Uber den
GUterweg an den jeweiligen Bestimmungsort (A oder B) zur artgerechten Verwendung bringen werde. Genauere
Angaben Uber die geplante Verwendung des Erntegutes seien vom Antragsteller trotz Nachfrage nicht gemacht
worden. Das nun in der Berufung vom 31. August 2007 sowie in nachfolgenden Schriftsatzen dargelegte Vorhaben, die
auf seinen Grundstiicken gewonnenen Ertradge seinem Bruder zu Uberlassen, zeige somit keine gegenlber dem
rechtskréftig abgeschlossenen Verfahren wesentliche Anderung des Sachverhalts im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG
auf.Auch im Bescheid der ABB vom 5. Juli 2000, Seite 3, sei - Bezug nehmend auf die genannte Eingabe des
Antragstellers vom 30. Juni 2000 - bereits festgehalten worden, dass der Antragsteller im Falle der Einrdumung des
beantragten Bringungsrechts das geerntete Heu bzw. die Streue und das anfallende Geholz mit ortsiblichen
Fahrzeugen Uber den Guterweg an den jeweiligen Bestimmungsort (A oder B) zur artgerechten Verwendung bringen
werde. Genauere Angaben Uber die geplante Verwendung des Erntegutes seien vom Antragsteller trotz Nachfrage
nicht gemacht worden. Das nun in der Berufung vom 31. August 2007 sowie in nachfolgenden Schriftsatzen dargelegte
Vorhaben, die auf seinen Grundstiicken gewonnenen Ertrdge seinem Bruder zu Uberlassen, zeige somit keine
gegenliber dem rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren wesentliche Anderung des Sachverhalts im Sinne des
Paragraph 68, Absatz eins, AVG auf.

Wenn der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung hervorhebe, dass im Gegensatz zum vorangegangenen Verfahren die
Heuertrage kinftig nicht mehr fur die Wildfltterung und auch nicht mehr zum Dingen von Jungpflanzen, sondern
zum Fittern von Braunvieh und somit Nutzviehbestanden seines Bruder verwendet wirden, bringe er hiermit - wie
oben dargestellt - kein neues Tatsachensubstrat vor, sondern beziehe sich neuerlich auf die Verwendung der
Heuertrage bei Nichtvorliegen eines Bringungsrechts und die von ihm geplante Nutzung im Falle der Einrdumung eines
solchen. Damit zeige er jedoch keine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts auf, die alleine geeignet
ware, die Wirkung der res iudicata zu beseitigen. Erganzend sei angefuhrt, dass die alten Winterbringungsrechte,
wonach das Heu im Winter Uber fremde Grundstlicke abtransportiert werden dirfe, mit deren Vorliegen der LAS im
seinerzeitigen Bescheid die Abweisung der Berufung im Wesentlichen begriindet habe, weiterhin im Bregenzer Wald
bestiinden, wie von der ABB mit Schreiben vom 20. November 2007 an den LAS bekraftigt und vom Antragsteller nicht
bestritten worden sei. Ein diesbezlgliches Recht des Antragstellers werde auch seitens der Guterwegsgenossenschaft
nicht bestritten.

Das Berufungsvorbringen, wonach die Nutzung der Hutte zu nichtlandwirtschaftlichen Zwecken véllig unerheblich sei,
sofern die Hutte zumindest teilweise auch fir landwirtschaftliche Zwecke genutzt werde, betreffe wohl in erster Linie
die - nicht in die Zustandigkeit des OAS fallende - Berufung gegen den Spruchpunkt Il. des Bescheides der ABB vom
27. August 2007. Soweit damit aber das Verfahren betreffend den Antrag auf Einrdumung eines Bringungsrechtes an
sich angesprochen sein sollte, wére dieses Vorbringen allenfalls als eine - im gegenstandlichen Verfahren irrelevante -
Kritik an der seinerzeitigen Beurteilung der Behdrden im Jahre 2000 bzw. 2002 zu verstehen. Wie bereits dargestellt,
habe der LAS die Abweisung der Berufung in seinem Bescheid vom 1. Juli 2002 jedoch nicht auf das Vorhandensein der
Hltte gestltzt, weshalb auch in dieser Hinsicht keinesfalls von einer Wesentlichkeit einer Sachverhaltsanderung
gesprochen werden kdnne.Das Berufungsvorbringen, wonach die Nutzung der Hitte zu nichtlandwirtschaftlichen
Zwecken vollig unerheblich sei, sofern die Hutte zumindest teilweise auch fur landwirtschaftliche Zwecke genutzt
werde, betreffe wohl in erster Linie die - nicht in die Zustandigkeit des OAS fallende - Berufung gegen den Spruchpunkt
réomisch zwei. des Bescheides der ABB vom 27. August 2007. Soweit damit aber das Verfahren betreffend den Antrag
auf Einraumung eines Bringungsrechtes an sich angesprochen sein sollte, ware dieses Vorbringen allenfalls als eine -
im gegenstandlichen Verfahren irrelevante - Kritik an der seinerzeitigen Beurteilung der Behtrden im Jahre 2000 bzw.
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2002 zu verstehen. Wie bereits dargestellt, habe der LAS die Abweisung der Berufung in seinem Bescheid vom
1. Juli 2002 jedoch nicht auf das Vorhandensein der Hutte gestutzt, weshalb auch in dieser Hinsicht keinesfalls von
einer Wesentlichkeit einer Sachverhaltsanderung gesprochen werden kénne.

Auch das in den Schriftsatzen vom 21. Februar 2008 und 26. Februar 2008 erstattete Vorbringen, der gegenstandliche
GUterweg sei im Winter aufgrund einer Schneedecke nicht befahrbar, bzw. das im Freien gelagerte Heu werde von
Mausen und anderem Ungeziefer zerfressen und verunreinigt, kdnne ebenso allenfalls als Kritik an der seinerzeitigen
behordlichen Entscheidung verstanden werden, andere jedoch nichts an der Identitat der Sache, zumal der
BeschwerdefUhrer ein die Verunreinigung des Heus betreffendes Vorbringen auch bereits auf Seite 2 seines - oben
bereits erwahnten - Schreibens vom 30. Juni 2000 erstattet habe. Dartber, ob die seinerzeitige Beurteilung rechtlich
zutreffend gewesen sei oder nicht, sie aber nicht zu befinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zuZl. 2008/07/0116 protokollierte Beschwerde.

Der LAS wies nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 3. Juli 2008 mit Bescheid vom 3. Juli 2008 die
Berufung des Beschwerdeflhrers gegen Spruchpunkt Il des Bescheides der ABB vom 27. August 2007 (ZurlUckweisung
eines Antrages auf Einbeziehung in die Bringungsgemeinschaft) als unbegrindet ab.Der LAS wies nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung am 3. Juli 2008 mit Bescheid vom 3. Juli 2008 die Berufung des Beschwerdefihrers
gegen Spruchpunkt romisch zwei des Bescheides der ABB vom 27. August 2007 (Zurlckweisung eines Antrages auf
Einbeziehung in die Bringungsgemeinschaft) als unbegriindet ab.

Der LAS begriindete dies damit, dass mangels Vorliegens seiner Ubereinkunft im Sinne des § 13 Abs. 7 lit. a GSG zu
prifen bleibe, ob die Tatbestandsvoraussetzungen, die § 13 Abs. 7 lit. b GSG an das aufzunehmende Grundstiick fur
eine nachtragliche Einbeziehung in den genossenschaftlichen Verband stelle, im konkreten Fall erfillt seien. Die
Bestimmung setze voraus, dass sowohl hinsichtlich des aufzunehmenden Grundstiicks als auch des vorhandenen
GuUter- und Seilweges die Vorgaben des § 1 GSG erfullt seien. Dartber hinaus verlange diese Bestimmung, dass sich die
dazu beitragenden Umstiande erst nachtraglich herausgestellt hitten oder durch eine dauernde Anderung der
Bewirtschaftungsart des aufzunehmenden Grundstlicks eingetreten seien. Im Zusammenhang mit der Priifung dieser
Vorgaben sei das bereits rechtskraftig abgeschlossene Verwaltungsverfahren maRgeblich.Der LAS begrindete dies
damit, dass mangels Vorliegens seiner Ubereinkunft im Sinne des Paragraph 13, Absatz 7, Litera a, GSG zu priifen
bleibe, ob die Tatbestandsvoraussetzungen, die Paragraph 13, Absatz 7, Litera b, GSG an das aufzunehmende
Grundstlck fur eine nachtragliche Einbeziehung in den genossenschaftlichen Verband stelle, im konkreten Fall erfullt
seien. Die Bestimmung setze voraus, dass sowohl hinsichtlich des aufzunehmenden Grundstlicks als auch des
vorhandenen Guter- und Seilweges die Vorgaben des Paragraph eins, GSG erflllt seien. DarlUber hinaus verlange diese
Bestimmung, dass sich die dazu beitragenden Umstdande erst nachtraglich herausgestellt hatten oder durch eine
dauernde Anderung der Bewirtschaftungsart des aufzunehmenden Grundstiicks eingetreten seien. Im
Zusammenhang mit der Prifung dieser Vorgaben sei das bereits rechtskraftig abgeschlossene Verwaltungsverfahren
mafgeblich.

Nach Darstellung des Inhaltes der rechtskraftigen Entscheidung des LAS vom 1. Juli 2002 setzte der LAS mit dem
Hinweis darauf fort, dass die nun ins Spiel gebrachte maschinelle Ausstattung fur die Heuernte auf den
verfahrensgegenstandlichen Grundflachen bereits Gegenstand des damals eingeholten landwirtschaftlichen
Gutachtens gewesen sei. Kleinmotormaher und andere Geratschaften seien schon damals vorhanden und im
Gebadude gelagert gewesen. Damals sei festgestellt worden, dass das Wirtschaftsgebaude mit einer Grundrissflache
von ca. 10 m2 zur Einlagerung des Erntegutes oder als Lagerraum fir einen Abtransport des Erntegutes im Winter Uber
das bestehende Winterrecht in dieser GroRe und Ausstattung fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung erforderlich
sei. Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, er verflige Uber keinen Stall, in dem er Heu lagern kdnne, treffe daher
nicht zu. Eine Anderung des "Hauses" sei vom Beschwerdefiihrer nicht thematisiert worden. In der Stellungnahme der
ABB vom 20. November 2007 werde ein aufrechtes Winterbringungsrecht zugunsten des Beschwerdeflhrers neuerlich
bestatigt. Aus dieser Stellungnahme ergebe sich ebenfalls, dass diese Winterrechte, wonach das Heu im Winter tber
fremde Grundstlicke abtransportiert werden durfe, im Bregenzer Wald weiterhin Bestand hatten. Dies hatten auch
ganz aktuell die AusfUhrungen eines Vertreters der GuUterwegsgenossenschaft im Rahmen der mundlichen
Verhandlung am 3. Juli 2008 bekraftigt. Damit sei im Berufungsverfahren jener Umstand aus landwirtschaftlicher Sicht
bestatigt worden, mit dem der LAS am 1. Juli 2002 das Vorliegen der auch hier maligebenden
Tatbestandsvoraussetzung einer nicht oder nur unzulanglich vorliegenden oder den Betrieb mit unverhaltnismaRigen
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Kosten belastenden Verbindung im Sinne des § 1 GSG verneint habe. Der LAS habe sich bereits im Jahr 2002 mit den
subjektiven Einwanden des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt und sei durch Anlegung eines auch von der
standigen Rechtsprechung geforderten objektiven, strengen Malistabes bei der Beurteilung eines
Bringungsnotstandes diesen entgegengetreten.Nach Darstellung des Inhaltes der rechtskraftigen Entscheidung des
LAS vom 1. Juli 2002 setzte der LAS mit dem Hinweis darauf fort, dass die nun ins Spiel gebrachte maschinelle
Ausstattung fur die Heuernte auf den verfahrensgegenstandlichen Grundfldchen bereits Gegenstand des damals
eingeholten landwirtschaftlichen Gutachtens gewesen sei. Kleinmotormaher und andere Geratschaften seien schon
damals vorhanden und im Gebdude gelagert gewesen. Damals sei festgestellt worden, dass das Wirtschaftsgebaude
mit einer Grundrissflache von ca. 10 m2 zur Einlagerung des Erntegutes oder als Lagerraum fur einen Abtransport des
Erntegutes im Winter Uber das bestehende Winterrecht in dieser Grof3e und Ausstattung fur die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung erforderlich sei. Die Behauptung des Beschwerdefihrers, er verflige tGber keinen Stall, in dem er Heu
lagern kénne, treffe daher nicht zu. Eine Anderung des "Hauses" sei vom Beschwerdefiihrer nicht thematisiert worden.
In der Stellungnahme der ABB vom 20. November 2007 werde ein aufrechtes Winterbringungsrecht zugunsten des
BeschwerdefUhrers neuerlich bestatigt. Aus dieser Stellungnahme ergebe sich ebenfalls, dass diese Winterrechte,
wonach das Heu im Winter Uber fremde Grundstiicke abtransportiert werden durfe, im Bregenzer Wald weiterhin
Bestand hatten. Dies hatten auch ganz aktuell die Ausfihrungen eines Vertreters der Glterwegsgenossenschaft im
Rahmen der mindlichen Verhandlung am 3. Juli 2008 bekraftigt. Damit sei im Berufungsverfahren jener Umstand aus
landwirtschaftlicher Sicht bestatigt worden, mit dem der LAS am 1. Juli 2002 das Vorliegen der auch hier maRgebenden
Tatbestandsvoraussetzung einer nicht oder nur unzulanglich vorliegenden oder den Betrieb mit unverhaltnismaRigen
Kosten belastenden Verbindung im Sinne des Paragraph eins, GSG verneint habe. Der LAS habe sich bereits im
Jahr 2002 mit den subjektiven Einwanden des Beschwerdefihrers auseinandergesetzt und sei durch Anlegung eines
auch von der standigen Rechtsprechung geforderten objektiven, strengen MaRstabes bei der Beurteilung eines
Bringungsnotstandes diesen entgegengetreten.

Es kdnne daher dahingestellt bleiben, ob der Bruder des Beschwerdeflhrers kein Interesse habe, im Winter mittels
Schlitten, die handisch Uber die steilen Hange hochgezogen werden mussten, das dort gelagerte Heu und die Streu zu
verpacken, zu verladen und dann bis zur befahrbaren StraRe im Ortsgebiet zu bringen. Auf eine nochmalige
erganzende landwirtschaftsfachliche Aussage habe daher verzichtet werden kénnen. Die Voraussetzungen des § 1 GSG
hatten sich daher im Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung des LAS vom 1. Juli 2002 bis zum
verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 22. Mai 2007 nicht verandert und sich daher auch nicht "erst nachtraglich" im
Sinne des § 13 Abs. 7 lit. b GSG herausgestellt.Es kénne daher dahingestellt bleiben, ob der Bruder des
Beschwerdefiihrers kein Interesse habe, im Winter mittels Schlitten, die héndisch Uber die steilen Hange hochgezogen
werden mussten, das dort gelagerte Heu und die Streu zu verpacken, zu verladen und dann bis zur befahrbaren
StraBe im Ortsgebiet zu bringen. Auf eine nochmalige ergdnzende landwirtschaftsfachliche Aussage habe daher
verzichtet werden kénnen. Die Voraussetzungen des Paragraph eins, GSG hatten sich daher im Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung des LAS vom 1. Juli 2002 bis zum verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 22. Mai 2007
nicht verandert und sich daher auch nicht "erst nachtraglich" im Sinne des Paragraph 13, Absatz 7, Litera b, GSG
herausgestellt.

Der Beschwerdefihrer habe weiters damit argumentiert, dass sich der Sachverhalt ganz wesentlich im Verhaltnis zum
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren gedandert habe, und zwar insofern, als seit einer Vereinbarung im Jahr 2007
erstmals die gesamte Heuernte einem Landwirt Uberlassen wirde, der diese dann in seinem Betrieb in B an das
Braunvieh verfiittere. Die Heuertrage wirden damit nicht mehr fur die Wildfutterung und auch nicht mehr zum
Dlngen von Jungpflanzen verwendet werden.

Der LAS verwies in diesem Zusammenhang auf die Begrindung des OAS in dessen Bescheid vom 4. Juni 2008,
insbesondere auf die dort ins Treffen geflUhrte Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 30. Juni 2000. Die
Ausfuihrungen dazu, dass sich die Voraussetzungen des § 1 GSG im Sinn des § 13 Abs. 7 leg. cit. nicht "erst nachtraglich
herausgestellt" hatten, wirden sich durch diese Ausfiihrungen des Bescheides des OAS insoweit bestatigen, als die
vom BeschwerdeflUhrer vorgebrachten Bewirtschaftungsumstande bereits in das Vorverfahren eingeflossen seien und
in der rechtskraftigen Entscheidung des LAS vom 1. Februar 2002 geprift und - als keinen Bringungsnotstand
begriindend - rechtlich beurteilt wurden. Die vom OAS gefliihrte Argumentation sei damit auch zur Beurteilung, ob eine
dauernde Anderung der Bewirtschaftungsart der aufzunehmenden Grundstiicke vorliege, die das Vorhandensein der
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Voraussetzungen des § 1 GSG herbeifuhre, heranzuziehen, zumal sich der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht
geéndert habe. Im Ubrigen weise auch die landwirtschaftliche Stellungnahme der ABB vom 20. November 2007 auf
den Umstand hin, dass lediglich ein Wechsel in der Person des Abnehmers des Heues eingetreten sei, wenn das
geerntete Heu nicht mehr fur die Wildfutterung durch den Beschwerdefuhrer, sondern fur die Braunviehfutterung des
Betriebes des Bruders des Beschwerdefihrers verwendet werde. Daraus sei abzuleiten, dass gerade nicht die von § 13
Abs. 7 lit. b GSG geforderte dauernde Anderung der Art der Bewirtschaftung der verfahrensgegenstandlichen
Grundstucke vorliege.Der LAS verwies in diesem Zusammenhang auf die Begrindung des OAS in dessen Bescheid vom
4. Juni 2008, insbesondere auf die dort ins Treffen geflhrte Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 30. Juni 2000.
Die Ausfihrungen dazu, dass sich die Voraussetzungen des Paragraph eins, GSG im Sinn des Paragraph 13, Absatz 7,
leg. cit. nicht "erst nachtraglich herausgestellt" hatten, wirden sich durch diese Ausfiihrungen des Bescheides des OAS
insoweit bestatigen, als die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Bewirtschaftungsumstande bereits in das
Vorverfahren eingeflossen seien und in der rechtskraftigen Entscheidung des LAS vom 1. Februar 2002 gepruft und
- als keinen Bringungsnotstand begriindend - rechtlich beurteilt wurden. Die vom OAS geflhrte Argumentation sei
damit auch zur Beurteilung, ob eine dauernde Anderung der Bewirtschaftungsart der aufzunehmenden Grundstiicke
vorliege, die das Vorhandensein der Voraussetzungen des Paragraph eins, GSG herbeifiihre, heranzuziehen, zumal sich
der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht gedndert habe. Im Ubrigen weise auch die landwirtschaftliche
Stellungnahme der ABB vom 20. November 2007 auf den Umstand hin, dass lediglich ein Wechsel in der Person des
Abnehmers des Heues eingetreten sei, wenn das geerntete Heu nicht mehr fur die Wildfutterung durch den
Beschwerdefiihrer, sondern fir die Braunviehfutterung des Betriebes des Bruders des Beschwerdefiihrers verwendet
werde. Daraus sei abzuleiten, dass gerade nicht die von Paragraph 13, Absatz 7, Litera b, GSG geforderte dauernde
Anderung der Art der Bewirtschaftung der verfahrensgegenstindlichen Grundstiicke vorliege.

AbschlieBend fuihrte der LAS aus, dass dem Beschwerdeflhrer insoweit Recht zu geben sei, dass es fur die Einrdumung
eines Bringungsrechtes weder Voraussetzung sei, dass die Bewirtschaftung einer land- oder forstwirtschaftlich
genutzten Liegenschaft im Rahmen der Fihrung eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes erfolge, noch, dass
Selbstbewirtschaftung durch den Eigentimer der Liegenschaft vorliege. Der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf diese
neuere Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe aber nicht zur Folge, dass sich nachtraglich das
Vorhandensein der Voraussetzungen des § 1 GSG herausgestellt oder sich eine solche durch eine dauernde Anderung
der Bewirtschaftungsart ergeben habe. Dies deshalb, weil der LAS in der Begriindung des den Antrag auf Einrdumung
eines Bringungsrechtes abweisenden Bescheides vom 1. Juli 2002 nicht mehr mit dem mangelnden Vorliegen eines
land- und forstwirtschaftlichen Betriebes argumentiert, sondern darauf abgestellt habe, dass auf Grund des Bestehens
des Winterbringungsrechtes zugunsten des Beschwerdefihrers gar kein Bringungsnotstand vorliege.AbschlieRend
flhrte der LAS aus, dass dem Beschwerdefiihrer insoweit Recht zu geben sei, dass es fur die Einrdumung eines
Bringungsrechtes weder Voraussetzung sei, dass die Bewirtschaftung einer land- oder forstwirtschaftlich genutzten
Liegenschaft im Rahmen der Fihrung eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes erfolge, noch, dass
Selbstbewirtschaftung durch den Eigentimer der Liegenschaft vorliege. Der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf diese
neuere Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe aber nicht zur Folge, dass sich nachtraglich das
Vorhandensein der Voraussetzungen des Paragraph eins, GSG herausgestellt oder sich eine solche durch eine
dauernde Anderung der Bewirtschaftungsart ergeben habe. Dies deshalb, weil der LAS in der Begriindung des den
Antrag auf Einrdumung eines Bringungsrechtes abweisenden Bescheides vom 1. Juli 2002 nicht mehr mit dem
mangelnden Vorliegen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes argumentiert, sondern darauf abgestellt habe,
dass auf Grund des Bestehens des Winterbringungsrechtes zugunsten des Beschwerdefihrers gar kein
Bringungsnotstand vorliege.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zuZIl. 2008/07/0147 protokollierte Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof wies mit Beschluss vom24. Juli 2008, 2008/07/0061, die vom Beschwerdeflhrer erhobene
Saumnisbeschwerde, insoweit sie sich auf die Berufung gegen Spruchpunkt I. des Bescheides der ABB vom 27. August
2007 (Zurlckweisung eines Antrags auf Einrdumung eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes) bezog, zurlck.
Insoweit sich die Saumnisbeschwerde auf die Berufung gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides der ABB vom
27. August 2007 (Zurlckweisung eines Antrages auf Einbeziehung in eine Guterwegsgemeinschaft) bezog, stellte er das
Verfahren ein.Der Verwaltungsgerichtshof wies mit Beschluss vom 24. Juli 2008, 2008/07/0061, die vom
Beschwerdefiihrer erhobene Sdumnisbeschwerde, insoweit sie sich auf die Berufung gegen Spruchpunkt rémisch eins.
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des Bescheides der ABB vom 27. August 2007 (Zurlckweisung eines Antrags auf Einrdumung eines landwirtschaftlichen
Bringungsrechtes) bezog, zurtick. Insoweit sich die SGumnisbeschwerde auf die Berufung gegen Spruchpunkt romisch
zwei. des Bescheides der ABB vom 27. August 2007 (Zurlckweisung eines Antrages auf Einbeziehung in eine
GUterwegsgemeinschaft) bezog, stellte er das Verfahren ein.

In der Begriindung des Beschlusses heil3t es, dass - in Bezug auf den Spruchpunkt Il. des Bescheides der ABB vom
27. August 2007 und die dagegen erhobene Berufung - der LAS mit Bescheid vom 3. Juli 2008 die ausstandige
Berufungsentscheidung nachgeholt und eine Abschrift dieses Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt habe.
Bezogen auf die Berufungsentscheidung gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides der ABB sei das Verfahren Uber die
Saumnisbeschwerde daher gemall § 36 Abs. 2 VWGG einzustellen gewesen.In der Begriindung des Beschlusses heil3t
es, dass - in Bezug auf den Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides der ABB vom 27. August 2007 und die dagegen
erhobene Berufung - der LAS mit Bescheid vom 3. Juli 2008 die ausstandige Berufungsentscheidung nachgeholt und
eine Abschrift dieses Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt habe. Bezogen auf die Berufungsentscheidung
gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides der ABB sei das Verfahren Uber die Sdumnisbeschwerde daher
gemal Paragraph 36, Absatz 2, VWGG einzustellen gewesen.

Insoweit sich die SGumnisbeschwerde auf die Entscheidung Uber die Berufung gegen Spruchpunkt I. des Bescheides
der ABB vom 27. August 2007 bezogen habe, sei sie zurlickzuweisen gewesen, weil dem Verwaltungsgerichtshof
diesbeziiglich keine Zustandigkeit zukomme. Im Beschwerdefall sei mit Spruchpunkt I. des Bescheides der ABB einem
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Einrdumung eines Bringungsrechtes keine Folge gegeben worden. Es handle sich
dabei um eine Angelegenheit, die in den Katalog des § 7 Abs. 2 AgrBehG 1950 falle (§ 7 Abs. 2 Z 5 lit. a leg.cit.). Daraus
folge, dass der OAS im Wege eines Devolutionsantrages angerufen werden kdnnte, wovon der Beschwerdefihrer auch
Gebrauch gemacht habe. Eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes sei in Bezug auf diesen Teil der
Saumnisbeschwerde aber nicht gegeben.Insoweit sich die Saumnisbeschwerde auf die Entscheidung Uber die
Berufung gegen Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides der ABB vom 27. August 2007 bezogen habe, sei sie
zurlickzuweisen gewesen, weil dem Verwaltungsgerichtshof diesbezlglich keine Zustandigkeit zukomme. Im
Beschwerdefall sei mit Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides der ABB einem Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Einrdumung eines Bringungsrechtes keine Folge gegeben worden. Es handle sich dabei um eine Angelegenheit, die in
den Katalog des Paragraph 7, Absatz 2, AgrBehG 1950 falle (Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 5, Litera a, leg.cit.). Daraus
folge, dass der OAS im Wege eines Devolutionsantrages angerufen werden kdnnte, wovon der Beschwerdefihrer auch
Gebrauch gemacht habe. Eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes sei in Bezug auf diesen Teil der
Saumnisbeschwerde aber nicht gegeben.

Der Beschwerdefiihrer macht in seinen Beschwerden jeweils Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, in der Beschwerde 2008/07/0147 zusatzlich Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der dort belangten Behdrde (des LAS) geltend.

Die belangten Behdrden legten die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstatteten Gegenschriften, in denen sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres inhaltlichen, sachlichen und persdnlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden und hat dartber erwogen:

1. Die entscheidungswesentlichen Rechtsgrundlagen des AgrBehG 1950 und des GSG lauten:
1.1.§8 7 AgrBehG 1950: 1.1. Paragraph 7, AgrBehG 1950:

"8 7. (1) Der Instanzenzug endet mit den im Abs. 2 bezeichneten Ausnahmen beim Landesagrarsenat'8 7. (1) Der
Instanzenzug endet mit den im Absatz 2, bezeichneten Ausnahmen beim Landesagrarsenat.

1. (2)Absatz 2,Die Berufung an den Obersten Agrarsenat ist nur in folgenden Fallen gegen abandernde Erkenntnisse
des Landesagrarsenates zulassig:

5. mit denen

a) einem Begehren um Einrdumung, Abanderung oder Aufhebung eines Bringungsrechtes oder um Regelung oder
Aufhebung einer Felddienstbarkeit keine Folge gegeben wird,
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b) ein Bringungsrecht eingeraumt, abgeandert oder aufgehoben oder eine Felddienstbarkeit geregelt oder aufgehoben

wird,

c) ein Grundstuickseigentimer in eine Bringungsgemeinschaft als Mitglied einbezogen wird, jedoch ausgenommen die
Festsetzung des Anteilsverhaltnisses,

d) ein Mitglied aus einer Bringungsgemeinschaft ausgeschieden wird,
e) Grundflachen enteignet werden.

1.2. GSG:

l. HAUPTSTUCKrémisch eins. HAUPTSTUCK

Anspruch auf Einrdumung eines Bringungsrechtes

8 1. Wenn die zweckmaRige Bewirtschaftung einer land- oder forstwirtschaftlich genutzten Liegenschaft dadurch
unmoglich gemacht oder erheblich beeintrachtigt wird, dass zur Bringung der im land- oder forstwirtschaftlichen
Betriebe gewonnenen oder gewinnbaren land- oder forstwirtschaftlichen Erzeugnisse oder zur Heranschaffung der zur
zweckmaligen Bewirtschaftung der Liegenschaft erforderlichen Sachen keine oder nur eine unzuldngliche oder den
Betrieb mit unverhaltnismaRligen Kosten belastende Verbindung besteht, kann der Eigentimer, FruchtnieRer oder
Pachter (8 5) begehren, dass ihm die zur Behebung dieser Nachteile notwendigen land- und forstwirtschaftlichen
Bringungsrechte - im Folgenden kurz Bringungsrechte genannt - eingerdaumt werden. ... Paragraph eins, Wenn die
zweckmalige Bewirtschaftung einer land- oder forstwirtschaftlich genutzten Liegenschaft dadurch unmaéglich gemacht
oder erheblich beeintrachtigt wird, dass zur Bringung der im land- oder forstwirtschaftlichen Betriebe gewonnenen
oder gewinnbaren land- oder forstwirtschaftlichen Erzeugnisse oder zur Heranschaffung der zur zweckmalRigen
Bewirtschaftung der Liegenschaft erforderlichen Sachen keine oder nur eine unzuléngliche oder den Betrieb mit
unverhadltnismalligen Kosten belastende Verbindung besteht, kann der Eigentimer, FruchtnieRer oder Pachter
(Paragraph 5,) begehren, dass ihm die zur Behebung dieser Nachteile notwendigen land- und forstwirtschaftlichen

Bringungsrechte - im Folgenden kurz Bringungsrechte genannt - eingerdumt werden. ...
Voraussetzung fur die Einrdumung

8§ 4. (1) Die Einraumung eines Bringungsrechtes (8 2) sowie die Enteignung von Baustoffen (8 3) ist unzuldssig, soweit
offentliche Ricksichten entgegenstehen. Wenn hiedurch ein Grundsttick in Anspruch genommen werden soll, das
Zwecken der Militarverwaltung, der Eisenbahn, des Luftverkehrs, der dem offentlichen Verkehr dienenden Stral3en und
Wege, der Wildbachverbauung, der Flussregulierung oder des Bergbaus dient oder auf dem eine Elektrizitats- oder
Telegraphenanlage, eine gewerbliche Betriebsanlage oder eine Heil- und Pflegeanstalt besteht, ist hiezu auch die
Bewilligung jener Behorden erforderlich, in deren Wirkungskreis diese Angelegenheiten fallen. Diese Bewilligung ist
von der Agrarbehdrde vor Erlassung ihrer Entscheidung einzuholen. Wenn auf Waldgrundstticken eine Schldgerung
erforderlich wird, ist vor Erlassung der Entscheidung der Agrarbehtrde die Bezirksverwaltungsbehérde zu
héren.Paragraph 4, (1) Die Einrdumung eines Bringungsrechtes (Paragraph 2,) sowie die Enteignung von Baustoffen
(Paragraph 3,) ist unzuldssig, soweit Offentliche Rucksichten entgegenstehen. Wenn hiedurch ein Grundstick in
Anspruch genommen werden soll, das Zwecken der Militarverwaltung, der Eisenbahn, des Luftverkehrs, der dem
offentlichen Verkehr dienenden Stral’en und Wege, der Wildbachverbauung, der Flussregulierung oder des Bergbaus
dient oder auf dem eine Elektrizitdts- oder Telegraphenanlage, eine gewerbliche Betriebsanlage oder eine Heil- und
Pflegeanstalt besteht, ist hiezu auch die Bewilligung jener Behdrden erforderlich, in deren Wirkungskreis diese
Angelegenheiten fallen. Diese Bewilligung ist von der Agrarbehdrde vor Erlassung ihrer Entscheidung einzuholen.
Wenn auf Waldgrundsticken eine Schldgerung erforderlich wird, ist vor Erlassung der Entscheidung der Agrarbehdrde
die Bezirksverwaltungsbehoérde zu héren.

1. (2)Absatz 2,Ein Recht, land- oder forstwirtschaftliche Erzeugnisse oder andere Sachen der im § 1 bezeichneten Art
durch oder Uber ein Grundstuck, das gottesdienstlichen oder Friedhofzwecken dient, ein Gebaude, einen
Hofraum, einen zu einem Haus gehorigen eingefriedeten Garten oder einen Werks- oder Lagerplatz einer
gewerblichen Betriebsanlage oder einer Bergwerksanlage zu bringen, darf nur eingeraumt werden, wenn der
Eigentimer des Gebadudes oder Grundstiickes oder der Bergbauunternehmer zustimmt.Ein Recht, land- oder
forstwirtschaftliche Erzeugnisse oder andere Sachen der im Paragraph eins, bezeichneten Art durch oder Uber ein
Grundstlick, das gottesdienstlichen oder Friedhofzwecken dient, ein Gebaude, einen Hofraum, einen zu einem



Haus gehorigen eingefriedeten Garten oder einen Werks- oder Lagerplatz einer gewerblichen Betriebsanlage oder
einer Bergwerksanlage zu bringen, darf nur eingerdumt werden, wenn der Eigentimer des Gebaudes oder
Grundstuckes oder der Bergbauunternehmer zustimmt.

2. (3)Absatz 3,Die Einrdumung eines Bringungsrechtes kann nur dann erfolgen, wenn der hiedurch zu erreichende
Vorteil die damit verbundenen Nachteile offenbar Uberwiegt.

3. (4)Absatz 4,Bei der Bestimmung von Art, Inhalt und Umfang eines Bringungsrechtes ist vom Bedarfe der
Liegenschaft, fur die das Bringungsrecht eingerdaumt werden soll, nach MaRgabe ihrer gegenwartigen oder
glaubhaft gemachten geplanten Bewirtschaftungsart und von den Grundsatzen auszugehen, dass Gefahren fur
Menschen und Sachen vermieden, fremde Liegenschaften und Baustoffe in moglichst geringem Male in
Anspruch genommen und durch die Austibung des Bringungsrechtes dem Berechtigten moglichst geringe Kosten
verursacht werden. Es ist insbesondere auch auszusprechen, ob und inwieweit das Bringungsrecht das freie
Viehtriebsrecht umfasst.

Il. HAUPTSTUCKrémisch zwei. HAUPTSTUCK

Gemeinschaftliche Bringungsrechte

§ 12. Ein Bringungsrecht kann auch mehreren Berechtigten gemeinsam eingeraumt werden. In einem solchen Falle ist
das Ausmafl zu bestimmen, in dem jeder Mitberechtigte zur Entschadigung der Eigentimer der belasteten
Liegenschaften und zu den Kosten der Herstellung und Erhaltung der gemeinsamen Bringungsanlage beizutragen hat.
Notigenfalls sind Vorschriften Uber die Ausiibung des Bringungs-rechtes durch die einzelnen Mitberechtigten und tber
die Bestellung eines gemeinsamen Verwalters zu erlassen. Uber Streitigkeiten, die aus der Gemeinsamkeit eines
Bringungsrechtes, welches durch ein Erkenntnis eingerdumt wurde, entstehen, entscheidet die Agrarbehdrde.
Paragraph 12, Ein Bringungsrecht kann auch mehreren Berechtigten gemeinsam eingerdumt werden. In einem solchen
Falle ist das Ausmalf zu bestimmen, in dem jeder Mitberechtigte zur Entschadigung der Eigentimer der belasteten
Liegenschaften und zu den Kosten der Herstellung und Erhaltung der gemeinsamen Bringungsanlage beizutragen hat.
Notigenfalls sind Vorschriften Uber die Ausiibung des Bringungs-rechtes durch die einzelnen Mitberechtigten und tber
die Bestellung eines gemeinsamen Verwalters zu erlassen. Uber Streitigkeiten, die aus der Gemeinsamkeit eines
Bringungsrechtes, welches durch ein Erkenntnis eingerdumt wurde, entstehen, entscheidet die Agrarbehdorde.

§ 13. (1) Zur Anlage und zum Betrieb von Giter- und Seilwegen kénnen auf Grund freier Ubereinkunft oder auf Grund
einer Verfligung der Agrarbehorde (Abs. 6) Guter- oder Seilwegegenossenschaften gebildet werden. Die Bildung einer
solchen Genossenschaft ist an die in den folgenden Absatzen enthaltenen Bestimmungen gebunden.Paragraph 13, (1)
Zur Anlage und zum Betrieb von Giiter- und Seilwegen kénnen auf Grund freier Ubereinkunft oder auf Grund einer
Verflgung der Agrarbehdrde (Absatz 6,) Glter- oder Seilwegegenossenschaften gebildet werden. Die Bildung einer
solchen Genossenschaft ist an die in den folgenden Absatzen enthaltenen Bestimmungen gebunden.

1. (2)Absatz 2 Jede solche Genossenschaft muss eine Satzung, die der Genehmigung der Agrarbehdrde bedarf, und
einen Vorstand haben, der sie nach aulBen vertritt. Die Satzung hat insbesondere die Aufzahlung der zugehdrigen
Liegenschaften und den Schlussel fur die Aufteilung der Kosten der Errichtung, der Erhaltung des Betriebes auf
die Eigentiimer der Liegenschaften zu enthalten, die Wertigkeit der Stimmen der Mitglieder anzugeben, den
Vorgang bei der Bestellung des Vorstandes zu regeln und bei Seilwegegenossenschaften die Grundsatze fur die
Betriebsfihrung aufzustellen. Zur Entstehung einer solchen Genossenschaft ist entweder die Verfligung der
Agrarbehérde oder im Falle der Bildung auf Grund freier Ubereinkunft die Anerkennung durch die Agrarbehérde
erforderlich.

2. (3)Absatz 3,- (6) ...

3. (7)Absatz 7,Eine nachtragliche Einbeziehung von Grundflachen in den genossenschaftlichen Verband kann

erfolgen

a) durch Ubereinkunft zwischen der Genossenschaft und dem Eigentiimer des einzubeziehenden Grundstiickes und
die Anerkennung dieser Ubereinkunft durch die Behérde; die Ubereinkunft muss sich auch auf den
Kostenanteilsbetrag und die Wertigkeit der Stimme des neuen Mitgliedes beziehen;

b) Uber Antrag des Eigentimers eines Grundstliickes oder der Genossenschaft, wenn sich das Vorhandensein der
Voraussetzungen des 8 1 hinsichtlich des aufzunehmenden Grundstiickes und des vorhandenen Guter- und Seilweges
erst nachtraglich herausstellt oder durch eine dauernde Anderung der Bewirtschaftungsart des aufzunehmenden



Grundstlckes ergibt; hiebei hat die Behdrde auch Uber den Kostenanteilsbetrag und die Wertigkeit der Stimme des
neuen Mitgliedes zu entscheiden; bei der Bemessung des Anteiles an den Herstellungskosten ist die bisher an der
Bringungsanlage durch den Gebrauch, Witterungseinflisse u.dgl. eingetretene Wertminderung zu berucksichtigen. b)
Uber Antrag des Eigentimers eines Grundstlickes oder der Genossenschaft, wenn sich das Vorhandensein der
Voraussetzungen des Paragraph eins, hinsichtlich des aufzunehmenden Grundsttickes und des vorhandenen Guter-
und Seilweges erst nachtraglich herausstellt oder durch eine dauernde Anderung der Bewirtschaftungsart des
aufzunehmenden Grundstuckes ergibt; hiebei hat die Behdrde auch Uber den Kostenanteilsbetrag und die Wertigkeit
der Stimme des neuen Mitgliedes zu entscheiden; bei der Bemessung des Anteiles an den Herstellungskosten ist die
bisher an der Bringungsanlage durch den Gebrauch, Witterungseinflisse u.dgl. eingetretene Wertminderung zu
bertcksichtigen.

1. (8)Absatz 8,- (9) ...
2. Zur Beschwerde gegen den Bescheid des OAS 008/07/0116):

2.1. In seinen gegen Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides (Zurtickweisung des Devolutionsantrages mangels
Zustandigkeit) gerichteten Beschwerdeausfihrungen macht der Beschwerdefiihrer geltend, es handle sich beim
Antrag auf Einbeziehung in die GlUterwegsgenossenschaft der Sache nach ebenfalls um einen Antrag auf Einrdumung
eines Bringungsrechtes, da bei Einbeziehung dieser Liegenschaften in die Glterwegsgenossenschaft die Zufahrt zu
den Liegenschaften des Beschwerdeflhrers ermdglicht werde. Der Beschwerdefihrer vertrete daher die
Rechtsauffassung, dass die belangte Behdrde auch fur die Aufnahme in die Glterwegsgenossenschaft zustandig
gewesen ware, da es sich bei dem gestellten Antrag der Sache nach um einen solchen auf Einrdumung eines
Bringungsrechtes an den notleidenden Liegenschaften handle. Daher seien die Tatbestandvoraussetzungen des § 7
Abs. 2 Z. 5 AgrBehG 1950 erflillt; es handle sich der Sache nach um eine Materie des § 7 Abs. 2 Z. 5 lit. c leg. cit., weil es
um die Einbeziehung des Beschwerdeflihrers als Grundeigentiimer in die GUterwegsgenossenschaft gehe. 2.1. In
seinen gegen Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides (Zurlckweisung des Devolutionsantrages mangels
Zustandigkeit) gerichteten Beschwerdeausfihrungen macht der Beschwerdefihrer geltend, es handle sich beim
Antrag auf Einbeziehung in die GUterwegsgenossenschaft der Sache nach ebenfalls um einen Antrag auf Einrdumung
eines Bringungsrechtes, da bei Einbeziehung dieser Liegenschaften in die Glterwegsgenossenschaft die Zufahrt zu
den Liegenschaften des Beschwerdeflhrers ermdglicht werde. Der Beschwerdefihrer vertrete daher die
Rechtsauffassung, dass die belangte Behdrde auch fur die Aufnahme in die Glterwegsgenossenschaft zustandig
gewesen ware, da es sich bei dem gestellten Antrag der Sache nach um einen solchen auf Einrdumung eines
Bringungsrechtes an den notleidenden Liegenschaften handle. Daher seien die Tatbestandvoraussetzungen des
Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 5, AgrBehG 1950 erflllt; es handle sich der Sache nach um eine Materie des Paragraph 7,
Absatz 2, Ziffer 5, Litera ¢, leg. cit., weil es um die Einbeziehung des Beschwerdefiihrers als Grundeigentiimer in die
GUterwegsgenossenschaft gehe.

§ 7 Abs. 2 AgrBehG 1950 umschreibt erschépfend jene Angelegenheiten, in denen der OAS als Rechtsmittelinstanz
zustandig ist. Daraus ergibt sich weiters, dass dem OAS in diesen und nur in diesen Angelegenheiten die Funktion als
sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde zukommt (vgl. in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom
28. Marz 1995, 93/07/0028). Die dem OAS in dieser Bestimmung Ubertragenen Aufgaben sind auch nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. Erkenntnis vom 6. Oktober 1980, B 411/77, VfSlg 8891/1980)
einschrankend auszulegen. Paragraph 7, Absatz 2, AgrBehG 1950 umschreibt erschopfend jene Angelegenheiten, in
denen der OAS als Rechtsmittelinstanz zustandig ist. Daraus ergibt sich weiters, dass dem OAS in diesen und nur in
diesen Angelegenheiten die Funktion als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde zukommt vergleiche , in diesem
Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1995, 93/07/0028). Die dem OAS in dieser Bestimmung Ubertragenen
Aufgaben sind auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche , Erkenntnis vom
6. Oktober 1980, B 411/77, VfSlg 8891 aus 1980,) einschrankend auszulegen.

Die belangte Behorde hat zutreffend darauf hingewiesen, dass 8 7 Abs. 2 Z. 5 lit. a und lit. b AgrBehG 1950 alle
Entscheidungen Uber Antrage auf Einrdumung eines Bringungsrechtes ausdricklich anfihrt, also die Falle der
Rechtseinrdumung genauso umfasst wie die Falle, in denen es zu einer solchen Rechtseinrdumung nicht kommt.
Dieses System wird in den folgenden litterae dieser Bestimmung aber nicht weiter gefiihrt. Die lit. cund d der Z. 5 des
§8 7 Abs. 2 AgrBehG 1950 stehen zwar beide im Zusammenhang mit Bringungsgemeinschaften, beziehen sich aber
ihrem Wortlaut nach nur auf den Fall der Einbeziehung bzw. der Ausscheidung aus einer Bringungsgemeinschaft, somit
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auf Félle, in denen es zu einer Anderung der Anzahl der Mitglieder der Bringungsgemeinschaft kommt, was regelmé&Rig
auch Auswirkungen auf die anderen Mitglieder der Bringungsgemeinschaft hat. 8§ 7 Abs. 2 Z 5 AgrBehG 1950 trifft aber
far den Fall, dass es - zB wegen Abweisung eines Antrages auf Einbeziehung, aber auch wegen Abweisung eines
Antrages auf Ausscheidung - zu keiner solchen Anderung gekommen ist, keine Anordnung, wonach die Berufung an
den OAS zulassig ware.Die belangte Behdrde hat zutreffend darauf hingewiesen, dass Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer
5, Litera a und Litera b, AgrBehG 1950 alle Entscheidungen Uber Antrage auf Einrdumung eines Bringungsrechtes
ausdrucklich anfihrt, also die Falle der Rechtseinrdumung genauso umfasst wie die Falle, in denen es zu einer solchen
Rechtseinrdumung nicht kommt. Dieses System wird in den folgenden litterae dieser Bestimmung aber nicht weiter
gefuhrt. Die Litera ¢ und d der Ziffer 5 des Paragraph 7, Absatz 2, AgrBehG 1950 stehen zwar beide im
Zusammenhang mit Bringungsgemeinschaften, beziehen sich aber ihrem Wortlaut nach nur auf den Fall der
Einbeziehung bzw. der Ausscheidung aus einer Bringungsgemeinschaft, somit auf Fille, in denen es zu einer Anderung
der Anzahl der Mitglieder der Bringungsgemeinschaft kommt, was regelmafig auch Auswirkungen auf die anderen
Mitglieder der Bringungsgemeinschaft hat. Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 5, AgrBehG 1950 trifft aber fir den Fall, dass
es - zB wegen Abweisung eines Antrages auf Einbeziehung, aber auch wegen Abweisung eines Antrages auf
Ausscheidung - zu keiner solchen Anderung gekommen ist, keine Anordnung, wonach die Berufung an den OAS

zulassig ware.

§ 7 Abs. 2 Z 5 AgrBehG 1950 knUpft in seiner Beschreibung der einzelnen Fallkonstellationen an die Tatbestande an,
die im GSG vorgefunden werden. § 13 Abs. 7 GSG regelt die nachtragliche Einbeziehung von Grundflachen in den
genossenschaftlichen Verband, Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 5, AgrBehG 1950 knUpft in seiner Beschreibung der
einzelnen Fallkonstellationen an die Tatbestande an, die im GSG vorgefunden werden. Paragraph 13, Absatz 7, GSG
regelt die nachtragliche Einbeziehung von Grundflachen in den genossenschaftlichen Verband,

§ 13 Abs. 8 deren Ausscheidung. Es ist daher - auch wenn inhaltlich gesehen mit der nachtragliche Einbeziehung fur
den Antragsteller ein Recht zu Benutzung einer Bringungsanlage verbunden ware - davon auszugehen, dass fir eine
Einbeziehung nach § 13 Abs. 7 GSG die Bestimmung des § 7 Abs. 2 Z 5 lit. c AgrBehG 1950, flir eine Ausscheidung nach
§ 13 Abs. 8 GSG die Bestimmung des § 7 Abs. 2 Z 5 lit. d AgrBehG 1950 einschlagig istParagraph 13, Absatz 8, deren
Ausscheidung. Es ist daher - auch wenn inhaltlich gesehen mit der nachtragliche Einbeziehung fir den Antragsteller ein
Recht zu Benutzung einer Bringungsanlage verbunden ware - davon auszugehen, dass fir eine Einbeziehung nach
Paragraph 13, Absatz 7, GSG die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 5, Litera ¢, AgrBehG 1950, fUr eine
Ausscheidung nach Paragraph 13, Absatz 8, GSG die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 5, Litera d, AgrBehG
1950 einschlagig ist.

Der OAS ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass ihm in einer Angelegenheit der Nichteinbeziehung eines
Antragestellers in eine Bringungsgemeinschaft keine Zustandigkeit als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
zukommt, in einem solchen Fall im Devolutionswege angerufen zu werden.

Insoweit der OAS mit dem zu ZI.2008/07/0116 angefochtenen Bescheid den Devolutionsantrag des
Beschwerdefiihrers vom 10. April 2007 als unzulassig zurtickwies (Spruchpunkt 1), verletzte er daher keine Rechte des
Beschwerdefihrers.

2.2. Mit Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides wurde im Instanzenzug der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Einrdumung eines Bringungsrechtes zugunsten seiner notleidenden Grundstlicke wegen res iudicata zurlckgewiesen;
der OAS ging in diesem Zusammenhang vom - in 8 7 Abs. 2 Z 5 lit. a AgrBehG 1950 begrindeten und vom
Beschwerdefiihrer auch nicht in Zweifel gezogenen (vgl. im Ubrigen dazu den hg. Beschluss vom 24. Juli 2008 tber die
Zurlckweisung der Sdumnisbeschwerde) - Ubergang der Entscheidungspflicht auf ihn aus. 2.2. Mit Spruchpunkt 2 des
angefochtenen Bescheides wurde im Instanzenzug der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Einrdumung eines
Bringungsrechtes zugunsten seiner notleidenden Grundstlcke wegen res iudicata zurlickgewiesen; der OAS ging in
diesem Zusammenhang vom - in Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 5, Litera a, AgrBehG 1950 begriindeten und vom
Beschwerdefiihrer auch nicht in Zweifel gezogenen vergleiche , im Ubrigen dazu den hg. Beschluss vom 24. Juli 2008
Uber die Zurlickweisung der Sdumnisbeschwerde) - Ubergang der Entscheidungspflicht auf ihn aus.

Der Beschwerdefluihrer bringt im Zusammenhang mit diesem Teil des angefochtenen Bescheides vor, es sei eine
wesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten, weil die ABB in ihrem Bescheid vom 5. Juli 2000 den
Sachverhalt dahingehend angenommen habe, dass er den Ernteertrag zur Wildfltterung und zur Grindingung des
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angrenzenden Waldbestandes verwende und nicht abtransportiere. Auch der LAS habe dies bestatigt und sei nicht von
einem anderen Sachverhalt ausgegangen als die ABB. Weiters sei die ABB damals davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer Gber keinen landwirtschaftlichen Betrieb verflige und die geplante Verwendung des Heuertrages
unklar sei. Der Sachverhalt habe sich nunmehr maf3geblich gedndert, da der BeschwerdefUhrer erstmals im
Jahr 2007 mit seinem Bruder vereinbart habe, hinsichtlich der notleidenden Liegenschaften das gewonnene Erntegut
zur Braunviehfutterung zu verwenden. Diese Sachverhaltsanderung sei aber wesentlich. Ein Bringungsnotstand liege
daher vor, da der Bruder des Beschwerdeflhrers das Erntegut nicht ernten kénne, wenn er im Sommer nicht zu den
Liegenschaften des Beschwerdeflhrers zufahren kénne. Ein Bringungsnotstand des Bruders des Beschwerdefiihrers
sei noch nie Gegenstand eines Verfahrens gewesen, weshalb auch aus diesem Grund keine res iudicata vorliege.

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer
Verfigung gemall den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.GemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer
Verfligung gemal den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfasst die Rechtskraft eines Bescheides nicht einen
Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides gedndert hat, es sei denn, dass sich das neue Parteibegehren von
dem mit rechtskraftigen Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch unterscheidet, dass es in fir die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstdnden modifiziert worden ist. Die Wesentlichkeit einer
Sachverhaltsdanderung als Kriterium der res iudicata ist nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte
Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung erfahren hat (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
27.  Mai  1999,98/06/0052, und vom 22. Mai 2001,2001/05/0075).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfasst die Rechtskraft eines Bescheides nicht einen Sachverhalt, der sich nach Erlassung des
Bescheides gedndert hat, es sei denn, dass sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigen Bescheid
abgewiesenen Begehren nur dadurch unterscheidet, dass es in fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert worden ist. Die Wesentlichkeit einer Sachverhaltsanderung als Kriterium
der res iudicata ist nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
rechtskraftigen Entscheidung erfahren hat vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 27. Mai 1999, 98/06/0052, und vom
22. Mai 2001, 2001/05/0075).

Die Frage, ob die friher ergangene rechtskraftige Entscheidung rechtskonform war, ist dabei nicht zu beurteilen. Die
fir die Beachtung der Rechtskraft im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG maligebende Identitat der Sache liegt auch dann vor,
wenn die Behorde in dem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die Rechtsfrage auf Grund einer
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hat (vgl. unter anderem das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
22. Mai 2001, und das hg. Erkenntnis vom 6. September 2005, 2005/03/0065).Die Frage, ob die friher ergangene
rechtskraftige Entscheidung rechtskonform war, ist dabei nicht zu beurteilen. Die fur die Beachtung der Rechtskraft im
Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG maRgebende Identitat der Sache liegt auch dann vor, wenn die Behdrde in
dem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die Rechtsfrage auf Grund einer unrichtigen rechtlichen
Beurteilung entschieden hat vergleiche , unter anderem das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2001, und das
hg. Erkenntnis vom 6. September 2005, 2005/03/0065).

Im vorliegenden Fall ist der entscheidungswesentliche Sachverhalt, der dem rechtskraftigen Bescheid des LAS vom
1. Juli 2002 zugrunde lag, mit der Sachlage zu vergleichen, die der Beschwerdefuhrer im neuen Antrag geltend macht.
Auch wenn die ABB in ihrem erstinstanzlichen Bescheid vom 5. Juli 2000 den Antrag des Beschwerdeflhrers unter
anderem deshalb abwies, weil dieser keinen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb fuhre, so hat doch der LAS in
seinem Bescheid vom 1. Juli 2002 darauf nicht mehr abgestellt. Der LAS ging entscheidend davon aus, dass ein
Bringungsnotstand deshalb nicht vorliege, weil ein Winterbringungsrecht bestehe, das im konkreten Fall auch
ausreichend sei.

Das Bestehen oder Nichtbestehen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes war daher kein
entscheidungswesentliches Sachverhaltselement fur die mit Bescheid des LAS vom 1. Juli 2002 rechtskraftig
entschiedene Sache, sodass eine diesbeziigliche Anderung, die der Beschwerdefiihrer in der Entwicklung neuerer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (in Bezug auf die Notwendigkeit des Vorliegens eines
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landwirtschaftlichen Betriebes) erblickt, nicht zu einer im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG wesentlichen
Sachverhaltsanderung fuhrt.Das Bestehen oder Nichtbestehen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes war
daher kein entscheidungswesentliches Sachverhaltselement flr die mit Bescheid des LAS vom 1. Juli 2002 rechtskraftig
entschiedene Sache, sodass eine diesbeziigliche Anderung, die der Beschwerdefiihrer in der Entwicklung neuerer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (in Bezug auf die Notwendigkeit des Vorliegens eines
landwirtschaftlichen Betriebes) erblickt, nicht zu einer im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG wesentlichen
Sachverhaltsanderung flhrt.

Im Zeitpunkt der damaligen Entscheidung lagen dem LAS - wie im Sachverhalt dargestellt - bereits die im Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 30. Juni 2000 vorgenommenen Klarstellungen vor, wonach dieser im Falle der Einrdumung
eines Bringungsrechtes das geerntete Heu bzw. die Streu und das anfallende Gehdlz nach A oder B zur artgerechten
Verwendung verbringen werde, und dass dieses Heu bzw. Streu grétenteils im elterlichen Betrieb in B vom Bruder
des Beschwerdefuhrers verfuttert werde. Das vom Beschwerdefihrer nunmehr als neu bezeichnete Vorbringen tber
die Verwertung des Ernteguts im Betrieb des Bruders wurde daher bereits im ersten, rechtskraftig entschiedenen
Verfahren erstattet, sodass schon deshalb keine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes aufgezeigt
wurde. Ob im Jahr 2007 zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Bruder diesbezlglich eine ausdrickliche
Vereinbarung geschlossen wurde oder nicht, ist daher im vorliegenden Zusammenhang irrelevant.

Der OAS hat darauf hingewiesen, dass sich an dem fur den LAS damals allein entscheidungswesentlichen Umstand,
wonach das Winterfahrrecht bestehe, ausreiche und Ublich sei, in der Zwischenzeit nichts gedndert habe. Diese
Feststellungen wurden aber weder in der Berufung noch in der Beschwerde in Zweifel gezogen. Dem
Beschwerdefiihrer ist es daher nicht gelungen aufzuzeigen, dass in den entscheidungswesentlichen Umstanden des
Sachverhaltes, der dem Bescheid des LAS vom 1. Juli 2002 zu Grunde lag, Anderungen eingetreten seien, die eine
Entscheidung Uber einen neuen Antrag zulassig machten.

Wenn der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde weiters darauf hinweist, er erachte sich in seinem Recht auf
Einrdumung eines Bringungsrechtes verletzt, weil ein Bringungsnotstand in Bezug auf die antragsgegenstandlichen
Grundstlcke vorliege, so Ubersieht er, dass der OAS (lediglich) die RechtmaRigkeit der im erstinstanzlichen Bescheid
erfolgten Zurlckweisung seines neuen Antrages wegen entschiedener Sache zu prifen hatte. Der OAS durfte daher
auf dieses Vorbringen inhaltlich nicht ndher eingehen.

Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, ein Bringungsnotstand seines Bruders sei noch nie Gegenstand eines
Verfahrens gewesen und es liege deshalb keine entschiedene Sache vor, so Ubersieht er, dass sein Bruder weder im
aktuellen noch im seinerzeitigen Bringungsrechtsverfahren als Antragsteller in Erscheinung getreten ist. Auch dieser
Hinweis ist daher nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit der Ansicht des OAS, es liege durch den rechtskraftigen
Bescheid des LAS vom 1. Juli 2002 in Bezug auf den neuen Antrag des Beschwerdeflhrers res iudicata vor, darzutun.

Ob die friher ergangene rechtskraftige Entscheidung rechtskonform war oder nicht, war im vorliegenden Verfahren -
wie bereits dargestellt - nicht zu beurteilen.

Auch dieser Teil der Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sodass die Beschwerde gegen den Bescheid des
OAS vom 4. Juni 2008 (ZI. 2008/07/0116) gemaR & 42 Abs. 1 VWGG zur Ganze abzuweisen warAuch dieser Teil der
Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, sodass die Beschwerde gegen den Bescheid des OAS vom
4. Juni 2008 (ZI. 2008/07/0116) gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG zur Ganze abzuweisen war.

3. Zur Beschwerde gegen den Bescheid des LAS (2008/07/0147):

3.1. In diesem Verfahren geht es um den Antrag des Beschwerdefihrers auf Einbeziehung in die
GUterwegsgenossenschaft. Dieser Antrag wurde von der ABB mangels Vorliegens der Voraussetzungen
zurlickgewiesen, der LAS wies die dagegen erhobene Berufung als unbegriindet ab.

Der Beschwerdefihrer bringt vor, der angefochtene Bescheid gehe in seiner Begrindung davon aus, es liege
diesbeziiglich rechtskraftig erledigte Sache vor. Diese Rechtsauffassung sei aber unrichtig, weil der Beschwerdefihrer
bisher keinen Antrag auf Einbeziehung seiner Liegenschaft in die GlUterwegsgenossenschaft gestellt habe. Es sei auch
gemé&R § 13 Abs. 7 lit. b GSG zu einer Anderung der Nutzungsverhaltnisse gekommen, weil der Beschwerdefiihrer, der
das Heu friher Jagern fur die Wildfutterung Uberlassen habe, dieses nunmehr seinem Bruder Uberlasse. Es gebe
keinen sachlichen Grund, dem Beschwerdefihrer das Recht zu versagen, auch sein Erntepersonal und die
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Erntegeratschaften Uber den Gulterweg zu seinen Liegenschaften zu transportieren. Schlielich macht der
Beschwerdefiihrer neben Verfahrensmangeln auch geltend, die belangte Behdrde (LAS) sei unzustandig, weil mit
Devolutionsantrag der Ubergang der Entscheidungspflicht an den OAS beantragt worden sei. Die Entscheidung des
LAS sei daher auch mangels Zustandigkeit rechtswidrig.Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der angefochtene Bescheid
gehe in seiner Begriindung davon aus, es liege diesbezuglich rechtskraftig erledigte Sache vor. Diese Rechtsauffassung
sei aber unrichtig, weil der Beschwerdeflhrer bisher keinen Antrag auf Einbeziehung seiner Liegenschaft in die
Glterwegsgenossenschaft gestellt habe. Es sei auch gemaR Paragraph 13, Absatz 7, Litera b, GSG zu einer Anderung
der Nutzungsverhaltnisse gekommen, weil der Beschwerdeflhrer, der das Heu friher Jagern fur die Wildfltterung
Uberlassen habe, dieses nunmehr seinem Bruder Uberlasse. Es gebe keinen sachlichen Grund, dem Beschwerdefihrer
das Recht zu versagen, auch sein Erntepersonal und die Erntegeratschaften Uber den Glterweg zu seinen
Liegenschaften zu transportieren. SchlieBlich macht der Beschwerdefiihrer neben Verfahrensmangeln auch geltend,
die belangte Behérde (LAS) sei unzusténdig, weil mit Devolutionsantrag der Ubergang der Entscheidungspflicht an den
OAS beantragt worden sei. Die Entscheidung des LAS sei daher auch mangels Zustandigkeit rechtswidrig.

3.2. Zum letztgenannten Vorbringen der Unzustandigkeit des LAS ist auf das oben unter 2.1. Ausgefiihrte zu verweisen.
Wie dort dargestellt, ging die Zusténdigkeit zur Entscheidung Uber den hier verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
Einbeziehung in die Guterwegsgenossenschaft infolge des Devolutionsantrages nicht auf den OAS Uber. Der LAS war
daher zur Entscheidung Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen Spruchpunkt Il des Bescheides der ABB vom
27. August 2007 zustandig. 3.2. Zum letztgenannten Vorbringen der Unzustdndigkeit des LAS ist auf das oben unter 2.1.
Ausgeflihrte zu verweisen. Wie dort dargestellt, ging die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den hier
verfahrensgegenstandlichen  Antrag auf Einbeziehung in die Guterwegsgenossenschaft infolge des
Devolutionsantrages nicht auf den OAS Uber. Der LAS war daher zur Entscheidung Uber die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen Spruchpunkt romisch zwei des Bescheides der ABB vom 27. August 2007 zustandig.

3.3. Vorauszuschicken ist, dass die ABB den Antrag auf Einbeziehung in die Guterwegsgenossenschaft zwar
"zurlckwies", dies aber mit dem Nichtvorliegen der inhaltlichen Voraussetzungen fir die Rechtseinrdumung
begrindete. Spricht eine Behdrde mangels Vorliegens von Erfolgsvoraussetzungen die Zurlickweisung eines Antrages
aus, so handelt es sich aber um ein blofRes Vergreifen im Ausdruck mit dem Ergebnis, dass tatsachlich eine
meritorische Erledigung in Form einer Abweisung desselben vorliegt. Es ist daher davon auszugehen, dass der Antrag
auf Einbeziehung in die GUterwegsgenossenschaft vom LAS im Instanzenzug inhaltlich abschlagig im Sinne einer
Abweisung entschieden wurde.

3.4. Trotz wiederholter Hinweise auf § 13 Abs. 6 GSG und die dort vorgesehene Moglichkeit, eine Minderheit gegen
ihren Willen in eine Glterwegsgenossenschaft einzubeziehen, ist der Beschwerdeflhrer darauf zu verweisen, dass es
im gegenstandlichen Fall allein darauf ankommt, ob die in § 13 Abs. 7 lit. b GSG genannten Voraussetzungen erfullt
wurden. (Dass es zu keiner Vereinbarung nach § 13 Abs. 7 lit. a GSG gekommen ist und diese Bestimmung daher nicht
zur Anwendung gelangt, wird nicht bestritten). 3.4. Trotz wiederholter Hinweise auf Paragraph 13, Absatz 6, GSG und
die dort vorgesehene Modglichkeit, eine Minderheit gegen ihren Willen in eine Guterwegsgenossenschaft
einzubeziehen, ist der BeschwerdefUhrer darauf zu verweisen, dass es im gegenstandlichen Fall allein darauf
ankommt, ob die in Paragraph 13, Absatz 7, Litera b, GSG genannten Voraussetzungen erfullt wurden. (Dass es zu
keiner Vereinbarung nach Paragraph 13, Absatz 7, Litera a, GSG gekommen ist und diese Bestimmung daher nicht zur
Anwendung gelangt, wird nicht bestritten).

3.5. Dem BeschwerdeflUhrer ist insofern zuzustimmen, als er erstmals mit Eingabe vom 22. Mai 2007 den Antrag
gestellt hat, seine notleidenden Liegenschaften in die GUterwegsgenossenschaft nachtraglich einzubeziehen und Uber
diese zwangsweise Einbeziehung bescheidmaRig abzusprechen. Im angefochtenen Bescheid wurde erstmals eine
Entscheidung Uber einen solchen Antrag getroffen. Entschiedene Sache konnte dieser Entscheidung daher nicht
entgegen stehen. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ist der LAS auch nicht vom Vorliegen einer res iudicata

ausgegangen.

Der LAS bezog sich im angefochtenen Bescheid zwar auf die Feststellungen der rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren Uber die damals begehrte Einrdumung eines Bringungsrechtes, ging aber auch in eigener rechtlicher
Wiirdigung bei Prifung der Voraussetzungen des 8 13 Abs. 7 lit. b GSG davon aus, dass sich seither am Sachverhalt
nichts geandert und sich daher nachtraglich nichts Neues herausgestellt habe. Im Besonderen bestehe das
Winterbringungsrecht nach wie vor. Auch im gegenstandlichen Berufungsverfahren sei daher der Umstand bestatigt
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worden, der flr den LAS in seiner Entscheidung vom 1. Juli 2002 maf3geblich gewesen sei. Es kénne somit nicht davon
ausgegangen werden, dass sich die Voraussetzungen des 8 1 GSG im Zeitraum zwischen 1. Juli 2002 (rechtskraftiger
Bescheid des LAS) und dem verfahrensgegenstandlichen Antrag, und damit "erst nachtrdglich" im Sinne des § 13 Abs. 7
lit. b GSG herausgestellt habe. Dies werde auch durch die Ausfihrungen des OAS im Bescheid vom 4. Juni 2008
bestatigt, wonach der Beschwerdefuhrer bereits in seinem Schriftsatz vom 30. Juni 2000 alle nun vorgebrachten
Umstande geltend gemacht habe. Die vom OAS geflihrte Argumentation sei auch zur Beurteilung, ob eine "dauernde
Anderung der Bewirtschaftungsart" vorliege, heranzuziehen. Auch diesbeziiglich habe sich nichts geédndert; es sei
lediglich ein Wechsel in der Person des Abnehmers des Heus eingetreten, wenn dieses nicht mehr fur die
Wildfutterung sondern flr die Braunviehfltterung des Betriebes des Bruders des Beschwerdefuhrers verwendet
werde. Daraus sei abzuleiten, dass gerade nicht die von § 13 Abs. 7 GSG geforderte "dauernde Anderung der Art der
Bewirtschaftung" der verfahrensgegenstandlichen Grundstlicke vorliege.Der LAS bezog sich im angefochtenen
Bescheid zwar auf die Feststellungen der rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren Uber die damals begehrte
Einrdumung eines Bringungsrechtes, ging aber auch in eigener rechtlicher Wdurdigung bei Priafung der
Voraussetzungen des Paragraph 13, Absatz 7, Litera b, GSG davon aus, dass sich seither am Sachverhalt nichts
gedndert und sich daher nachtraglich nichts Neues herausgestellt habe. Im Besonderen bestehe das
Winterbringungsrecht nach wie vor. Auch im gegenstandlichen Berufungsverfahren sei daher der Umstand bestatigt
worden, der fur den LAS in seiner Entscheidung vom 1. Juli 2002 maRgeblich gewesen sei. Es kdnne somit nicht davon
ausgegangen werden, dass sich die Voraussetzungen des Paragraph eins, GSG im Zeitraum zwischen 1. Juli 2002
(rechtskraftiger Bescheid des LAS) und dem verfahrensgegenstandlichen Antrag, und damit "erst nachtraglich" im
Sinne des Paragraph 13, Absatz 7, Litera b, GSG herausgestellt habe. Dies werde auch durch die Ausfihrungen des
OAS im Bescheid vom 4. Juni 2008 bestdtigt, wonach der Beschwerdeflihrer bereits in seinem Schriftsatz vom
30. Juni 2000 alle nun vorgebrachten Umstande geltend gemacht habe. Die vom OAS geflihrte Argumentation sei auch
zur Beurteilung, ob eine "dauernde Anderung der Bewirtschaftungsart" vorliege, heranzuziehen. Auch diesbeziiglich
habe sich nichts geandert; es sei lediglich ein Wechsel in der Person des Abnehmers des Heus eingetreten, wenn dieses
nicht mehr fur die Wildfitterung sondern fir die Braunviehfutterung des Betriebes des Bruders des
Beschwerdefiihrers verwendet werde. Daraus sei abzuleiten, dass gerade nicht die von Paragraph 13, Absatz 7, GSG
geforderte "dauernde Anderung der Art der Bewirtschaftung" der verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke vorliege.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers bezog sich der LAS nicht auf seinen Bescheid vom 1. Juli 2002 bzw. auf
den Bescheid des OAS vom 4. Juni 2008, um den vorliegenden Antrag wegen entschiedener Sache abschlagig zu
bescheiden. Der LAS argumentierte aus eigenem unter grundsatzlich zuldssiger Bezugnahme auf die in den genannten
Bescheiden getroffenen Feststellungen und Wertungen, weshalb die von ihm hier erstmals zu prufenden
Voraussetzungen des § 13 Abs. 7 lit. b GSG nicht vorlagen.Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers bezog sich der
LAS nicht auf seinen Bescheid vom 1. Juli 2002 bzw. auf den Bescheid des OAS vom 4. Juni 2008, um den vorliegenden
Antrag wegen entschiedener Sache abschlagig zu bescheiden. Der LAS argumentierte aus eigenem unter grundsatzlich
zuldssiger Bezugnahme auf die in den genannten Bescheiden getroffenen Feststellungen und Wertungen, weshalb die
von ihm hier erstmals zu prifenden Voraussetzungen des Paragraph 13, Absatz 7, Litera b, GSG nicht vorlagen.

3.6. Im Rahmen der Grindung der Guterwegsgenossenschaft im Jahr 1993 wurde u.a. bescheidmaRig festgestellt,
welche Grundflachen in den genossenschaftlichen Verband einbezogen wurden. Die verfahrensgegenstandlichen
Grundstlcke des Beschwerdefihrer waren nicht darunter.

§ 13 Abs. 7 lit. b GSG nennt als Voraussetzung fur die nachtragliche Einbeziehung von Grundflachen, dass sich die
Voraussetzungen des § 1 erst nachtraglich herausgestellt oder durch eine dauernde Anderung der Bewirtschaftungsart
des aufzunehmenden Grundstiickes ergeben haben. Durch die Formulierung, es hatten sich die Voraussetzungen erst
"nachtraglich herausgestellt" (und nicht etwa erst "nachtraglich ergeben"), wird zum Ausdruck gebracht, dass damit
auch Falle gemeint sein konnen, in denen ein zwar gegebener, aber - aus welchen Grinden auch immer - nicht als
solcher wahrgenommener Bringungsnotstand spater als solcher erkannt wird. Paragraph 13, Absatz 7, Litera b, GSG
nennt als Voraussetzung fUr die nachtragliche Einbeziehung von Grundflachen, dass sich die Voraussetzungen des
Paragraph eins, erst nachtriglich herausgestellt oder durch eine dauernde Anderung der Bewirtschaftungsart des
aufzunehmenden Grundstlckes ergeben haben. Durch die Formulierung, es hatten sich die Voraussetzungen erst


https://www.jusline.at/gesetz/gsg/paragraf/13

"nachtraglich herausgestellt" (und nicht etwa erst "nachtraglich ergeben"), wird zum Ausdruck gebracht, dass damit
auch Falle gemeint sein kdnnen, in denen ein zwar gegebener, aber - aus welchen Grinden auch immer - nicht als
solcher wahrgenommener Bringungsnotstand spater als solcher erkannt wird.

Auch ein im Vergleich zum Zeitpunkt der Griindung der Guterwegsgenossenschaft - ab diesem Zeitpunkt beginnt der
"nachtragliche" Zeitraum - gleich gebliebener Zustand steht daher einer nachtraglichen Einbeziehung in eine
Bringungsgemeinschaft nicht entgegen, wenn sich die Voraussetzungen des8 1 GSG erst "nachtraglich
herausstellen."Auch ein im Vergleich zum Zeitpunkt der Grindung der Guterwegsgenossenschaft - ab diesem
Zeitpunkt beginnt der "nachtragliche" Zeitraum - gleich gebliebener Zustand steht daher einer nachtraglichen
Einbeziehung in eine Bringungsgemeinschaft nicht entgegen, wenn sich die Voraussetzungen des Paragraph eins, GSG
erst "nachtraglich herausstellen."

"Nachtraglich herausstellen" kdnnen sich die Voraussetzungen des8 1 GSG aber nur dann, wenn - im Vergleich zum
Grindungsbescheid - neue Tatsachen hervorkommen, die zuvor noch nicht geltend gemacht worden
sind."Nachtraglich herausstellen" kdnnen sich die Voraussetzungen des Paragraph eins, GSG aber nur dann, wenn - im
Vergleich zum Grindungsbescheid - neue Tatsachen hervorkommen, die zuvor noch nicht geltend gemacht worden
sind.

Solche neuen, noch nicht geltend gemachten Tatsachen bringt der Beschwerdefiihrer aber nicht vor. Er hat die auch
jetzt von ihm als relevant bezeichneten Umstdnde seines Falles bereits im Schriftsatz vom 30. Juni 2000 naher
dargestellt. Auch wenn dieser Schriftsatz im Verfahren betreffend die Einrdumung eines Bringungsrechtes (und nicht
im Verfahren zur Einbeziehung in eine Glterwegsgenossenschaft) erstattet wurde, so kann er doch aus folgenden
Uberlegungen in die hier anzustellende rechtliche Wertung einbezogen werden:

Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich zur insofern vergleichbaren Rechtslage nach dem Karntner GSLG ausgefihrt,
dass die Bringungsgemeinschaft eine Gemeinschaft der bringungsrechtlich Berechtigten ist, was zur Folge hat, dass die
Einbeziehung in eine Bringungsgemeinschaft dem einbezogenen Grundeigentimer die Stellung des
Bringungsberechtigten an dem der Bringungsgemeinschaft eingeraumten Bringungsrecht verschafft (vgl. unter
anderem das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1995, 93/07/0136). Der Antrag des Grundeigentiimers auf Einbeziehung
in die Bringungsgemeinschaft nach § 14 Abs. 2 des Karntner GSLG ersetzt damit den Antrag auf Einrdumung eines
Bringungsrechtes nach § 2 Abs. 1 leg. cit. (vgl. auch das zum Tiroler GSLG ergangene hg. Erkenntnis vom 22. Februar
2007, 2006/07/0014, und das zum Karntner GSLG ergangene hg. Erkenntnis vom 26. April 2001,97/07/0171).Der
Verwaltungsgerichtshof hat namlich zur insofern vergleichbaren Rechtslage nach dem Karntner GSLG ausgefuhrt, dass
die Bringungsgemeinschaft eine Gemeinschaft der bringungsrechtlich Berechtigten ist, was zur Folge hat, dass die
Einbeziehung in eine Bringungsgemeinschaft dem einbezogenen Grundeigentimer die Stellung des
Bringungsberechtigten an dem der Bringungsgemeinschaft eingerdumten Bringungsrecht verschafft vergleiche , unter
anderem das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1995, 93/07/0136). Der Antrag des Grundeigentiimers auf Einbeziehung
in die Bringungsgemeinschaft nach Paragraph 14, Absatz 2, des Karntner GSLG ersetzt damit den Antrag auf
Einrdumung eines Bringungsrechtes nach Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit. vergleiche , auch das zum Tiroler GSLG
ergangene hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2007, 2006/07/0014, und das zum Karntner GSLG ergangene hg. Erkenntnis
vom 26. April 2001, 97/07/0171).

Dieser Grundsatz, dass namlich der Antrag eines Grundeigentimers auf Einbeziehung in die Bringungsgemeinschaft
(Guterwegsgenossenschaft) den Antrag auf Einrdumung eines Bringungsrechtes ersetzt, gilt auch fir das GSG. Dies
zeigt sich auch deutlich in der Bezugnahme des § 13 Abs. 7 lit. b GSG auf die Notwendigkeit des Vorliegens der
Voraussetzungen des 8 1 leg. cit. Hat der BeschwerdefUhrer daher im Verfahren Uber seinen Antrag auf Einrdumung
eines Bringungsrechtes ein Sachvorbringen im Zusammenhang mit den Voraussetzungen des 8 1 GSG erstattet, so
kann es auch bei der Klarung der Frage, ob neue Aspekte hervorgekommen sind, denen zufolge sich die
Voraussetzungen des§ 1 GSG "nachtraglich herausgestellt" haben, berlcksichtigt werden.Dieser Grundsatz, dass
namlich der Antrag eines Grundeigentimers auf Einbeziehung in die Bringungsgemeinschaft
(Guterwegsgenossenschaft) den Antrag auf Einrdumung eines Bringungsrechtes ersetzt, gilt auch fir das GSG. Dies
zeigt sich auch deutlich in der Bezugnahme des Paragraph 13, Absatz 7, Litera b, GSG auf die Notwendigkeit des
Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph eins, leg. cit. Hat der Beschwerdeflhrer daher im Verfahren tber
seinen Antrag auf Einrdumung eines Bringungsrechtes ein Sachvorbringen im Zusammenhang mit den
Voraussetzungen des Paragraph eins, GSG erstattet, so kann es auch bei der Kldrung der Frage, ob neue Aspekte
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hervorgekommen sind, denen zufolge sich die Voraussetzungen des Paragraph eins, GSG "nachtraglich herausgestellt"

haben, bertcksichtigt werden.

Es ist auch nicht erkennbar, dass der Beschwerdefiihrer sonst neue Tatsachen geltend gemacht hat, die damals noch
nicht geltend gemacht worden sind, und die das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 1 GSG belegen. So hat er bereits
im zitierten Schriftsatz vom 30. Juni 2000 die Schwierigkeiten der Bringung der Erntemaschine im Sommer ebenso
angesprochen wie die Gefahrdung der Qualitat des Heus durch dessen lange Lagerung und Schadlingsbefall und die
Moglichkeit der Verwendung des Heus im Betrieb seines Bruders. Dem LAS kann daher im Ergebnis nicht entgegen
getreten werden, wenn er die Ansicht vertrat, es hatten sich die Voraussetzungen des 8 1 keinesfalls "nachtraglich
herausgestellt" und sie hatten sich auch nicht durch eine dauernde Anderung der Bewirtschaftungsart des
aufzunehmenden Grundstlickes ergeben.Es ist auch nicht erkennbar, dass der Beschwerdeflhrer sonst neue
Tatsachen geltend gemacht hat, die damals noch nicht geltend gemacht worden sind, und die das Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph eins, GSG belegen. So hat er bereits im zitierten Schriftsatz vom 30. Juni 2000 die
Schwierigkeiten der Bringung der Erntemaschine im Sommer ebenso angesprochen wie die Gefahrdung der Qualitat
des Heus durch dessen lange Lagerung und Schadlingsbefall und die Moglichkeit der Verwendung des Heus im Betrieb
seines Bruders. Dem LAS kann daher im Ergebnis nicht entgegen getreten werden, wenn er die Ansicht vertrat, es
hatten sich die Voraussetzungen des Paragraph eins, keinesfalls "nachtraglich herausgestellt" und sie hatten sich auch
nicht durch eine dauernde Anderung der Bewirtschaftungsart des aufzunehmenden Grundstiickes ergeben.

3.7. SchlieBlich liegt auch der vom Beschwerdefuhrer genannte Verfahrensmangel nicht vor. Der Beschwerdefihrer
machte geltend, die belangte Behérde habe nach einjahriger Untatigkeit eine Ladung vom 18. Juni 2008 (zur
mundlichen Verhandlung vom 3. Juli 2008) dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers an diesem Tage zugestellt und
einige Tage spater, am 23. Juni 2008, unter der gleichen Aktenzahl eine neuerliche Ladung und dort widerspruchlich
den "Ausschlag G" und den Beschwerdefiihrer geladen, sodass nicht mehr klar gewesen sei, wieso zwei vollig
verschiedene Verfahrensparteien zu ein und derselben Aktenzahl geladen worden seien, weshalb diese chaotischen
Ladungsvorgange der belangten Behorde zu einer vélligen Verunsicherung des Beschwerdefihrers gefihrt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe mitgeteilt, dass er den Termin 3. Juli 2008 nicht wahrnehmen kénne und habe um Vertagung
angesucht. Dieser Bitte sei nicht nachgekommen worden. Auch der Beschwerdefiihrervertreter sei fir diesen Termin
unabkémmlich gewesen. Bei einem frei von chaotischen Umstdnden getragenen Ladungsvorgang hatte der
Beschwerdefiihrer ausreichend Vorbereitungsfrist gehabt.

Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, dass er im Falle seiner Teilnahme an der mindlichen Verhandlung geltend
gemacht hatte, er nutze die Hutte nicht zu Ferienzwecken, transportiere das Heu nach der Ernte in den briderlichen
Betrieb, und kénne das Heu nicht zur Ganze im Heustall lagern, weshalb es verrotte bzw. beschadigt werde. Dieses
Vorbringen wurde aber bereits mehrfach zuvor im Verfahren erstattet und war aus den obgenannten Grinden nicht
geeignet, zu einem anderen Verfahrensergebnis zu fihren.

Abgesehen davon liegt der geriligte Verfahrensmangel nicht vor. Die vom Beschwerdeflhrer geriigte unrichtige Ladung
betraf nicht das vorliegende Verfahren sondern ein anderes. Dieser Irrtum wurde mit Schreiben der belangten
Behorde vom 26. Juni 2008 dem Beschwerdeflhrervertreter gegenlber richtig gestellt (und die fehlerhafte Ladung im
anderen Verfahren korrigiert) und darauf hingewiesen, dass u.a. aufgrund der Dringlichkeit der Sache - schlieBlich
hatte der Beschwerdeflhrer ja in dieser Angelegenheit auch einen Devolutionsantrag gestellt - eine Abberaumung der
Verhandlung nicht in Frage komme. Im Ubrigen stand dem Beschwerdefiihrer die Frist des § 9 Abs. 4 erster Satz AgrvVG
nach seinem eigenen Vorbringen zur Vorbereitung auf die mindliche Verhandlung zur Verfigung.Abgesehen davon
liegt der gerlgte Verfahrensmangel nicht vor. Die vom Beschwerdeflhrer gertigte unrichtige Ladung betraf nicht das
vorliegende Verfahren sondern ein anderes. Dieser Irrtum wurde mit Schreiben der belangten Behdrde vom
26. Juni 2008 dem BeschwerdefUhrervertreter gegenilber richtig gestellt (und die fehlerhafte Ladung im anderen
Verfahren korrigiert) und darauf hingewiesen, dass u.a. aufgrund der Dringlichkeit der Sache - schlie3lich hatte der
Beschwerdefiihrer ja in dieser Angelegenheit auch einen Devolutionsantrag gestellt - eine Abberaumung der
Verhandlung nicht in Frage komme. Im Ubrigen stand dem Beschwerdefiihrer die Frist des Paragraph 9, Absatz 4,
erster Satz AgrVG nach seinem eigenen Vorbringen zur Vorbereitung auf die mindliche Verhandlung zur Verfigung.

Auch diese Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemalR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen
war.Auch diese Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen war.


https://www.jusline.at/gesetz/gsg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

4. Der Ausspruch utber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. 4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 22. April 2010
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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