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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des XY in S, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Finanzen vom
13. September 2006, ZI. BMF- 321600/0007-1/20/2006, betreffend Ubergenuss nach dem Gehaltsgesetz 1956,
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die
Hofrate Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2006090212_20100422X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2006090212_20100422X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=43&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40265547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40114909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40030914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR12112448
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR12098852
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P44/NOR12116757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P44/NOR12098853

Schriftfhrers Mag. Plankensteiner, Gber die Beschwerde des XY in S, vertreten durch Dr. Walter Riedl,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Finanzen vom
13. September 2006, ZI. BMF- 321600/0007-I/20 aus 2006, betreffend Ubergenuss nach dem
Gehaltsgesetz 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

5,14 Kilometer betragt die Entfernung zwischen dem Zollamt Salzburg, der Dienststelle des
Beschwerdefihrers, wo er als Amtsdirektor in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund als
Teamleiter dienstverwendet wurde, und der (ebenfalls in der Stadt Salzburg situierten) Zollstelle Saalbricke,
wo er in der Zeit vom 15. November bis zum 17. November 2005 auf Grund eines ihm erteilten
Dienstauftrages im Rahmen einer Schulung durch so genannte '"e-Zoll-Trainer" im Zuge eines
"MaBBnahmenplanes zur praktischen Vorbereitung der Bediensteten (Kontrollmanager und Kontrollorgane) auf
e-Zoll" Dienst versah. Der Beschwerdefihrer wohnt in der Stadt Salzburg.

Auf Grund einer vom Beschwerdeflihrer gestellten Reiserechnung vom 18. November 2005 wurde ihm fir
seine Dienstverrichtung bei der Zollstelle Saalbriicke wahrend dieser drei Tage die Verglitung der Kosten fir
die Benitzung des Massenbeférderungsmittels in der Héhe von EUR 10,-- sowie Tagesgebihren im AusmaR
von EUR 41,70 (dreimal zwei Drittel Tagesgebiihren in der Hohe von jeweils EUR 20,90) zuerkannt und an
den Beschwerdefihrer der geltend gemachte Betrag von insgesamt EUR 51,70 ausbezahlt. Im Janner 2006
stellte die Dienstbehodrde erster Instanz jedoch fest, dass die Tagesgebihren in der Hohe von EUR 41,70 an
den Beschwerdeflihrer zu Unrecht zur Auszahlung gelangt seien, wovon sie den Beschwerdeflihrer in
Kenntnis setzte und den genannten Betrag durch Abzug vom Monatsbezug Februar 2006 hereinbrachte.

Der Beschwerdeflihrer war mit dieser Vorgangsweise nicht einverstanden, aus welchem Grunde es zur
Erlassung des im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheides der belangten Behdrde kam, mit
welchem die belangte Behérde gemalR § 13a des Gehaltsgesetzes 1956 (GG) aussprach, dass der durch
Auszahlung entstandene Ubergenuss in Héhe von EUR 41,70 (Nettoiibergenuss) zur Ganze zuriickzuzahlen
sei und die rickforderbare Leistung durch Abzug von den dem Beschwerdeflihrer nach dem GG geblihrenden
Leistungen hereingebracht werde. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides lieR die belangte
Behorde dahingestellt, ob die Dienstverrichtung des Beschwerdefihrers bei der Zollstelle Saalbriicke gemaR
§ 20 Abs. 3 der Reisegeblhrenvorschrift 1955 (RGV) "als regelmaRige und in der Natur des Dienstes gelegene
Dienstverrichtung anzusehen" sei, und daher aus diesem Grunde ein Anspruch auf TagesgebuUhren
ausgeschlossen sei. Sie vertrat aber die Auffassung, dass es sich bei der Dienstverrichtung des
Beschwerdefuhrers bei der Zollstrecke Saalbricke in der Zeit vom 15. November 2005 bis zum
17. November 2005 um eine Schulungsmallnahme im Zusammenhang mit der Einflhrung des e-
Zollverfahrens gehandelt habe und ein Anspruch auf Geltendmachung von Tagesgebuhren auf Grund des
§ 73 RGV ausgeschlossen sei. Nach dieser Gesetzesstelle begriinde die Teilnahme an Lehrveranstaltungen
(Kursen) zum Zwecke der eigenen Aus- und Fortbildung nur dann einen Anspruch auf Leistungen nach der
RGV, wenn diese Teilnahme auf Grund eines Dienstauftrages und dartber hinaus aullerhalb des Dienst- oder
Wohnortes erfolge. Wenngleich im MaBnahmenplan zur praktischen Vorbereitung der Bediensteten auf e-Zoll
sowie in dem in der Folge dazu ergangenen Dienstauftrag von einer "Dienstverrichtung" die Rede sei, so
diene diese "Dienstverrichtung" ihrem Wesen nach zu nichts anderem, als dem Bediensteten entsprechendes
Wissen in der praktischen Abfertigungstatigkeit zu vermitteln. Dies erhelle auch unmittelbar aus den Worten
"Kenntniserlangung durch Abfertigung in der Praxis". Die in Rede stehende "Dienstverrichtung" bei der
Zollstelle Saalbriicke sei daher als Lehrveranstaltung (Kurs) zum Zwecke der eigenen Aus- und Fortbildung im
Sinne des§ 73 RGV zu werten, zahle doch die Durchfihrung von Abfertigungen im Guterverkehr unter
Zugrundelegung der zollrechtlichen Bestimmungen und damit zusammenhangender Rechtsvorschriften auf
nationaler und EU-Ebene zu den Aufgaben des Beschwerdefihrers als Teamleiter in einem Zollamt. Dass der
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Beschwerdeflihrer auf Grund organisatorischer Einteilungen derzeit mit der Abfertigung im Guterverkehr
nicht befasst sei, vermége weder am Umstand, dass die Abfertigungstatigkeit zu seinen Aufgaben als
Teamleiter in einem Zollamt zahle, etwas zu andern noch der angeordneten Dienstverrichtung den Charakter
einer Lehrveranstaltung zum Zwecke der eigenen Aus- und Fortbildung zu nehmen.Der Beschwerdeflhrer
war mit dieser Vorgangsweise nicht einverstanden, aus welchem Grunde es zur Erlassung des im
Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheides der belangten Behérde kam, mit welchem die belangte
Behorde gemaR Paragraph 13 a, des Gehaltsgesetzes 1956 (GG) aussprach, dass der durch Auszahlung
entstandene Ubergenuss in Héhe von EUR 41,70 (Nettoiibergenuss) zur Ganze zuriickzuzahlen sei und die
rickforderbare Leistung durch Abzug von den dem Beschwerdefiihrer nach dem GG gebihrenden Leistungen
hereingebracht werde. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides lieR die belangte Behodrde
dahingestellt, ob die Dienstverrichtung des Beschwerdefiihrers bei der Zollstelle Saalbriicke gemaf
Paragraph 20, Absatz 3, der Reisegebihrenvorschrift 1955 (RGV) "als regelmaBige und in der Natur des
Dienstes gelegene Dienstverrichtung anzusehen" sei, und daher aus diesem Grunde ein Anspruch auf
Tagesgeblihren ausgeschlossen sei. Sie vertrat aber die Auffassung, dass es sich bei der Dienstverrichtung
des Beschwerdeflihrers bei der Zollstrecke Saalbricke in der Zeit vom 15. November 2005 bis zum
17. November 2005 um eine SchulungsmalBnahme im Zusammenhang mit der Einflhrung des e-
Zollverfahrens gehandelt habe und ein Anspruch auf Geltendmachung von Tagesgebihren auf Grund des
Paragraph 73, RGV ausgeschlossen sei. Nach dieser Gesetzesstelle begriinde die Teilnahme an
Lehrveranstaltungen (Kursen) zum Zwecke der eigenen Aus- und Fortbildung nur dann einen Anspruch auf
Leistungen nach der RGV, wenn diese Teilnahme auf Grund eines Dienstauftrages und dartber hinaus
aullerhalb des Dienst- oder Wohnortes erfolge. Wenngleich im MaBnahmenplan zur praktischen Vorbereitung
der Bediensteten auf e-Zoll sowie in dem in der Folge dazu ergangenen Dienstauftrag von einer
"Dienstverrichtung" die Rede sei, so diene diese "Dienstverrichtung" ihrem Wesen nach zu nichts anderem,
als dem Bediensteten entsprechendes Wissen in der praktischen Abfertigungstatigkeit zu vermitteln. Dies
erhelle auch unmittelbar aus den Worten "Kenntniserlangung durch Abfertigung in der Praxis". Die in Rede
stehende "Dienstverrichtung" bei der Zollstelle Saalbricke sei daher als Lehrveranstaltung (Kurs) zum
Zwecke der eigenen Aus- und Fortbildung im Sinne des Paragraph 73, RGV zu werten, zahle doch die
Durchfihrung von Abfertigungen im Guterverkehr unter Zugrundelegung der zollrechtlichen Bestimmungen
und damit zusammenhangender Rechtsvorschriften auf nationaler und EU-Ebene zu den Aufgaben des
Beschwerdeflhrers als Teamleiter in einem Zollamt. Dass der Beschwerdeflhrer auf Grund organisatorischer
Einteilungen derzeit mit der Abfertigung im Guterverkehr nicht befasst sei, vermége weder am Umstand,
dass die Abfertigungstatigkeit zu seinen Aufgaben als Teamleiter in einem Zollamt zahle, etwas zu andern
noch der angeordneten Dienstverrichtung den Charakter einer Lehrveranstaltung zum Zwecke der eigenen
Aus- und Fortbildung zu nehmen.

Im vorliegenden Fall seien sowohl die Dienstbehdrde erster Instanz als auch der Beschwerdefiihrer in einem
Irrtum daridber verfangen gewesen, dass hier ein Anspruch des Beschwerdeflhrers auf die ausbezahlten
Tagesgebihren im Grunde des § 73 RGV nicht bestehe. In Anbetracht des eindeutigen Wortlautes dieser
Vorschrift, dessen Auslegung keine Schwierigkeiten bereite, misse davon ausgegangen werden, dass es dem
Beschwerdefiihrer méglich und zumutbar gewesen sei, den Umstand des Vorliegens eines Ubergenusses zu
erkennen, weshalb dem Beschwerdeflhrer eine Gutglaubigkeit im Sinne des & 13a Abs. 1 des
Gehaltsgesetzes nicht zugebilligt werden kénne und die Riickzahlung bzw. Einbehaltung des Ubergenusses
daher gerechtfertigt sei.Im vorliegenden Fall seien sowohl die Dienstbehdrde erster Instanz als auch der
Beschwerdefihrer in einem Irrtum darlber verfangen gewesen, dass hier ein Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf die ausbezahlten Tagesgebuihren im Grunde des Paragraph 73, RGV nicht bestehe. In
Anbetracht des eindeutigen Wortlautes dieser Vorschrift, dessen Auslegung keine Schwierigkeiten bereite,
musse davon ausgegangen werden, dass es dem Beschwerdeflhrer méglich und zumutbar gewesen sei, den
Umstand des Vorliegens eines Ubergenusses zu erkennen, weshalb dem Beschwerdefiihrer eine
Gutglaubigkeit im Sinne des Paragraph 13 a, Absatz eins, des Gehaltsgesetzes nicht zugebilligt werden kénne
und die Riickzahlung bzw. Einbehaltung des Ubergenusses daher gerechtfertigt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird.
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Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und
beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die maBgeblichen Bestimmungen der Reisegebuhrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133 idF BGBI. | Nr. 130/2003
(RGV), lauten:Die maligeblichen Bestimmungen der Reisegeblhrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2003, (RGV), lauten:

"§ 2. (1) Eine Dienstreise im Sinne dieser Verordnung liegt
vor, wenn sich ein Beamter zur Ausfihrung eines ihm erteilten
Dienstauftrages oder auf Grund einer Dienstinstruktion an einen
auBerhalb des Dienstortes (auBerhalb des Ortes der
Dienstzuteilung) gelegenen Ort begibt und die Wegstrecke von der
Dienststelle zu diesem Ort mehr als 2 Kilometer betragt. Als

Dienstreise gilt auch

a) die Reise zur Ablegung dienstrechtlich vorgesehener
Fachprifungen,
b) die Reise zum und vom nachstgelegenen

Nachtigungsort, falls die Nachtigung im Ort der auswartigen
Dienstverrichtung nachweislich nicht méglich ist,

c) unter der Voraussetzung des ersten Satzes die
Reisebewegung in den Ort der Dienstzuteilung und zurtck.

1. (2)Absatz 2,Eine Dienstverrichtung im Dienstort im Sinne dieser Verordnung liegt vor, wenn sich ein
Beamter zur Ausfuhrung eines ihm erteilten Dienstauftrages oder auf Grund seiner Dienstinstruktion im
Dienstort zu einer Dienstverrichtungsstelle begibt und die Wegstrecke von der Dienststelle zur
Dienstverrichtungsstelle mehr als 2 Kilometer betragt.

1. (5)Absatz 5,Dienstort im Sinne dieser Verordnung ist die Ortsgemeinde, in der die Dienststelle liegt, der
der Beamte dauernd zur Dienstleistung zugewiesen ist. Bei Ortsgemeinden mit besonders grofRer
raumlicher Ausdehnung kann der Bundeskanzler festsetzen, dass als Dienstort nur bestimmte Ortsteile
der Ortsgemeinde gelten.

Dienstverrichtungen im Dienstort

§ 20. (1) Bei Dienstverrichtungen im Dienstort gebiuhrt dem BeamtenParagraph 20, (1) Bei
Dienstverrichtungen im Dienstort gebuhrt dem Beamten

1. nach MalRgabe der Bestimmungen des Abschnittes Il, Unterabschnitt A, der Ersatz der Kosten flr die
notwendige Benltzung eines Massenbeférderungsmittels oder das Kilometergeld sowie der Ersatz der Kosten
der Beforderung des erforderlichen Dienstgepacks; 1 .nach MalRgabe der Bestimmungen des
Abschnittes romisch zwei, Unterabschnitt A, der Ersatz der Kosten fur die notwendige Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels oder das Kilometergeld sowie der Ersatz der Kosten der Beférderung des
erforderlichen Dienstgepacks;

2. die Tagesgeblihr nach Tarif Il, wenn der ununterbrochene Aufenthalt auBerhalb der Dienststelle die Dauer
von zwolIf Stunden Ubersteigt; Ubersteigt die Dauer des ununterbrochenen Aufenthaltes acht Stunden, so
geblUhren zwei Drittel dieser Tagesgebuhr, Ubersteigt die Dauer des ununterbrochenen Aufenthaltes funf
Stunden, so gebihrt ein Drittel dieser Tagesgebuhr. 2. die Tagesgebihr nach Tarif rémisch zwei, wenn der
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ununterbrochene Aufenthalt auerhalb der Dienststelle die Dauer von zwélf Stunden Ubersteigt; lGbersteigt
die Dauer des ununterbrochenen Aufenthaltes acht Stunden, so geblhren zwei Drittel dieser Tagesgeblhr,
Ubersteigt die Dauer des ununterbrochenen Aufenthaltes finf Stunden, so gebihrt ein Drittel dieser
Tagesgebiihr.

1. (2)Absatz 2,Die Teilnahme an Sitzungen und Beratungen begriindet keinen Anspruch auf die
Tagesgebuhr.

2. (3)Absatz 3,Fir Dienstverrichtungen, die im Dienstort auRerhalb der Dienststelle vorgenommen werden
und als regelmaBige und in der Natur des Dienstes gelegene Dienstverrichtungen anzusehen sind,
besteht kein Anspruch auf eine Verglitung nach Abs. 1.Fir Dienstverrichtungen, die im Dienstort
auBerhalb der Dienststelle vorgenommen werden und als regelmaBige und in der Natur des Dienstes
gelegene Dienstverrichtungen anzusehen sind, besteht kein Anspruch auf eine Vergltung nach Absatz
eins,

Teilnahme an Ausbildungs- und Fortbildungsveranstaltungen

§ 73. Die Teilnahme an Lehrveranstaltungen (Kursen) zum Zwecke der eigenen Aus- und Fortbildung
begriindet nur dann einen Anspruch auf Leistungen nach diesem Bundesgesetz, wenn diese Teilnahme auf
Grund eines Dienstauftrages und dariber hinaus auBerhalb des Dienst- oder Wohnortes erfolgt. Wird dem
Teilnehmer die Verpflegung unentgeltlich beigestellt, ist § 17 Abs. 3 anzuwenden. Wird dem Teilnehmer eine
unentgeltliche Nachtigungsmaoglichkeit zur Verfligung gestellt, entfallt der Anspruch auf Nachtigungsgebuhr."
Paragraph 73, Die Teilnahme an Lehrveranstaltungen (Kursen) zum Zwecke der eigenen Aus- und
Fortbildung begriindet nur dann einen Anspruch auf Leistungen nach diesem Bundesgesetz, wenn diese
Teilnahme auf Grund eines Dienstauftrages und darlber hinaus auBerhalb des Dienst- oder Wohnortes
erfolgt. Wird dem Teilnehmer die Verpflegung unentgeltlich beigestellt, ist Paragraph 17, Absatz 3,
anzuwenden. Wird dem Teilnehmer eine unentgeltliche Nachtigungsmdglichkeit zur Verfliigung gestellt,
entfallt der Anspruch auf Nachtigungsgebuhr."

Unstrittig ist, dass die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers bei der Zollstelle Saalbriicke auf Grund eines
Dienstauftrages erfolgte und dass diese Zollstelle sich am selben Dienstort (§ 2 Abs. 5 RGV) und Wohnort
befindet wie die Dienststelle des Beschwerdefihrers. Der Beschwerdefihrer halt den angefochtenen Bescheid
deswegen fur rechtswidrig, weil es sich bei dem vom Dienstgeber angeordneten "MaBnahmenplan zur
praktischen Vorbereitung der Bediensteten (Kontrollmanager und Kontrollorgane) auf e-Zoll" nicht um eine
Lehrveranstaltung oder einen Kurs gehandelt habe, sondern um eine praktische Tatigkeit bei einer anderen
Dienststelle, wenn auch mit einem Ausbildungs- bzw. Fortbildungszweck. Die Voraussetzungen des § 73
erster Satz RGV seien jedoch nicht erflllt gewesen.Unstrittig ist, dass die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers bei
der Zollstelle Saalbriicke auf Grund eines Dienstauftrages erfolgte und dass diese Zollstelle sich am selben
Dienstort (Paragraph 2, Absatz 5, RGV) und Wohnort befindet wie die Dienststelle des Beschwerdefihrers.
Der Beschwerdeflihrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen flr rechtswidrig, weil es sich bei dem vom
Dienstgeber angeordneten "MaBnahmenplan zur praktischen Vorbereitung der Bediensteten
(Kontrollmanager und Kontrollorgane) auf e-Zoll" nicht um eine Lehrveranstaltung oder einen Kurs gehandelt
habe, sondern um eine praktische Tatigkeit bei einer anderen Dienststelle, wenn auch mit einem
Ausbildungs- bzw. Fortbildungszweck. Die Voraussetzungen des Paragraph 73, erster Satz RGV seien jedoch
nicht erfullt gewesen.

Mit dieser Argumentation zeigt der Beschwerdefiuhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht auf. In seinem Erkenntnis vom 23. April 1990, ZI. 88/12/0154, Slg. Nr. 13.172/A, hat der
Verwaltungsgerichtshof die Teilnahme eines Gendarmeriebeamten als Ausbildner an einer Einsatziibung als
Teilnahme an einer Lehrveranstaltung (Kurs) im Sinne des § 73 erster Satz RGV qualifiziert und ausgefihrt,
dass es sich dabei trotz des Umstandes, dass die "praktische Tatigkeit" zweifellos gegentber der
theoretischen "EinUbung von Lernstoff" im Vordergrund stand, teils um eine "Ausbildung" im Sinne einer
primar in der und durch die praktische Ubung vorgenommenen Vermittlung von Kenntnissen und
Fertigkeiten, zum Teil aber auch um eine in dieser Weise vorgenommene Fortbildung im Sinne zumindest
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einer (dienstlich notwendigen) Aufrechterhaltung, wohl aber auch einer damit Hand in Hand gehenden
Erweiterung und Vertiefung solcher Kenntnisse und Fertigkeiten handelte, und zwar auch fir den
Beschwerdeflihrer als Ausbildner. Es miisse angenommen werden, dass der Gesetzgeber des § 73 RGV in der
geltenden Fassung auch solche Ausbildungs- und Fortbildungsveranstaltungen dieser Vorschrift unterstellen
wollte, weil im Zeitpunkt der Neufassung dieser Vorschrift bereits die §§ 43 ff BDG 1979 Uber die dienstliche
Ausbildung (zu der auch die berufsbegleitende Fortbildung gehért) in Kraft gestanden seien, zu der Aus- und
Fortbildungen in der genannten Art zu zahlen seien.Mit dieser Argumentation zeigt der Beschwerdefiihrer
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf. In seinem Erkenntnis vom 23. April 1990,
Z|. 88/12/0154, Slg. Nr. 13.172/A, hat der Verwaltungsgerichtshof die Teilnahme eines Gendarmeriebeamten
als Ausbildner an einer Einsatzibung als Teilnahme an einer Lehrveranstaltung (Kurs) im Sinne des
Paragraph 73, erster Satz RGV qualifiziert und ausgefliihrt, dass es sich dabei trotz des Umstandes, dass die
"praktische Tatigkeit" zweifellos gegenlber der theoretischen "Einibung von Lernstoff" im Vordergrund
stand, teils um eine "Ausbildung" im Sinne einer primar in der und durch die praktische Ubung
vorgenommenen Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten, zum Teil aber auch um eine in dieser Weise
vorgenommene Fortbildung im Sinne zumindest einer (dienstlich notwendigen) Aufrechterhaltung, wohl aber
auch einer damit Hand in Hand gehenden Erweiterung und Vertiefung solcher Kenntnisse und Fertigkeiten
handelte, und zwar auch flir den Beschwerdefihrer als Ausbildner. Es miisse angenommen werden, dass der
Gesetzgeber des Paragraph 73, RGV in der geltenden Fassung auch solche Ausbildungs- und
Fortbildungsveranstaltungen dieser Vorschrift unterstellen wollte, weil im Zeitpunkt der Neufassung dieser
Vorschrift bereits die Paragraphen 43, ff BDG 1979 Uber die dienstliche Ausbildung (zu der auch die
berufsbegleitende Fortbildung gehért) in Kraft gestanden seien, zu der Aus- und Fortbildungen in der
genannten Art zu zahlen seien.

Auf dem Boden dieser Rechtsprechung zu § 73 RGV ist auch flir den Beschwerdefall aus § 73 erster Satz RGV
der Schluss zu ziehen, dass die Dienstverrichtung des Beschwerdeflhrers bei der Zollstelle Saalbriicke in der
Zeit vom 15. November 2005 bis zum 17. November 2005, die unbestritten der "Kenntniserlangung durch
Abfertigung in der Praxis" und dem Erwerb von Kenntnissen im Zusammenhang mit der Einfihrung des e-
Zollverfahrens diente, als Teilnahme einer Lehrveranstaltung (Kurs) zum Zweck der eigenen Aus- und
Fortbildung des Beschwerdefliihrers diente. Die belangte Behérde ist daher mit ihrer Auffassung nicht
fehlgegangen, dass ein Anspruch des Beschwerdefihrers auf Tagesgeblihr im Grunde des § 73 RGV
ausgeschlossen war.Auf dem Boden dieser Rechtsprechung zu Paragraph 73, RGV ist auch fir den
Beschwerdefall aus Paragraph 73, erster Satz RGV der Schluss zu ziehen, dass die Dienstverrichtung des
Beschwerdefuhrers bei der Zollstelle Saalbricke in der Zeit vom 15. November 2005 bis zum
17. November 2005, die unbestritten der "Kenntniserlangung durch Abfertigung in der Praxis" und dem
Erwerb von Kenntnissen im Zusammenhang mit der EinfUhrung des e-Zollverfahrens diente, als Teilnahme
einer Lehrveranstaltung (Kurs) zum Zweck der eigenen Aus- und Fortbildung des Beschwerdefiihrers diente.
Die belangte Behoérde ist daher mit ihrer Auffassung nicht fehlgegangen, dass ein Anspruch des
Beschwerdeflhrers auf Tagesgebihr im Grunde des Paragraph 73, RGV ausgeschlossen war.

GemaR § 13a Abs. 1 GehG sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten
Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen. Fur die Beurteilung der Frage, ob dem Empféanger
eines Betrages (eines Ubergenusses), dessen Zahlung auf einen Irrtum der auszahlenden Stelle zuriickgeht,
Gutglaubigkeit zuzubilligen ist, kommt es - wie der Verwaltungsgerichtshof seit einem (noch zur Rechtslage
vor der Einfligung des § 13a in das GehG 1956 durch die 15. GehG-Novelle) von einem verstarkten Senat
beschlossenen Erkenntnis vom 30. Juni 1965, ZI. 1278/63, Slg. 6736/A, in standiger Rechtsprechung erkennt -
nicht auf das subjektive Wissen des Leistungsempfangers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des
Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden Stelle) an. Demnach ist die Gutglaubigkeit beim Empfang von
Ubergeniissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempféanger - nicht nach seinem subjektiven
Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MalRes an Sorgfalt an der
RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben mussen (vgl. in diesem Sinne
etwa das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2007/09/0038, mwN).Gemals Paragraph 13 a, Absatz
eins, GehG sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben
empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen. Fur die Beurteilung der Frage, ob dem Empfanger eines


https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/73
https://www.jusline.at/entscheidung/96241
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/13a
https://www.jusline.at/entscheidung/24318

Betrages (eines Ubergenusses), dessen Zahlung auf einen Irrtum der auszahlenden Stelle zuriickgeht,
Gutglaubigkeit zuzubilligen ist, kommt es - wie der Verwaltungsgerichtshof seit einem (noch zur Rechtslage
vor der Einflgung des Paragraph 13 a, in das GehG 1956 durch die 15. GehG-Novelle) von einem verstarkten
Senat beschlossenen Erkenntnis vom 30. Juni 1965, ZI. 1278/63, Slg. 6736/A, in standiger Rechtsprechung
erkennt - nicht auf das subjektive Wissen des Leistungsempfangers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit
des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden Stelle) an. Demnach ist die Gutglaubigkeit beim Empfang
von Ubergeniissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem
subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MalBes an Sorgfalt
an der RechtmaRBigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben missen vergleiche in
diesem Sinne etwa das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2007/09/0038, mwN).

Im vorliegenden Fall hatte es dem Beschwerdeflihrer angesichts des Umstandes, dass es sich bei seiner
Dienstverrichtung bei der Zollstelle Saalbriicke um eine Aus- und FortbildungsmaBBnahme handelte, die auch
als Lehrveranstaltung (Kurs) im Sinne des § 73 RGV angesehen werden kann, doch zweifelhaft erscheinen
mussen, ob die Auszahlung zu Recht erfolgte. Der Beschwerdeflihrer wurde durch die mit dem angefochtenen
Bescheid legitimierte Einbehaltung der von ihm insofern geltend gemachten Tagesgebiihren daher nicht in
seinen subjektiv-offentlichen Rechten verletzt.Im vorliegenden Fall hatte es dem Beschwerdeflhrer
angesichts des Umstandes, dass es sich bei seiner Dienstverrichtung bei der Zollstelle Saalbriicke um eine
Aus- und FortbildungsmaRnahme handelte, die auch als Lehrveranstaltung (Kurs) im Sinne des Paragraph 73,
RGV angesehen werden kann, doch zweifelhaft erscheinen muissen, ob die Auszahlung zu Recht erfolgte. Der
Beschwerdefuhrer wurde durch die mit dem angefochtenen Bescheid legitimierte Einbehaltung der von ihm
insofern geltend gemachten Tagesgebuhren daher nicht in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz beruht auf den § 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 22. April 2010
Schlagworte
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