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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kéhler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Petritz, Uber die Beschwerde des FF
in S, vertreten durch Dr. Cornelia Sprung, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Templstral3e 6, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 4. November 2005, ZI. BMBWK-1.200/0183-111/3b/2005,
betreffend Berechtigung zum Aufsteigen in die nachsthoéhere Schulstufe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
1.1. Der BeschwerdefUhrer besuchte im Schuljahr 2004/05 die

1. Klasse der Fachschule fur Elektrotechnik an der Hoheren Technischen Bundeslehranstalt Innsbruck. Aufgrund der
Entscheidung der Klassenkonferenz vom 1. Juli 2005 erhielt er im Pflichtgegenstand Geographie und Wirtschaftskunde
eine negative Jahresbeurteilung und wurde ihm auch die Berechtigung zum Aufsteigen mit einem "Nicht genlgend"
gemal § 25 Abs. 2 lit. b SchUG nicht erteilt, weil dieser Gegenstand in einer héheren Schulstufe lehrplanmaRig nicht
vorgesehen ist.1. Klasse der Fachschule fur Elektrotechnik an der Hoheren Technischen Bundeslehranstalt Innsbruck.
Aufgrund der Entscheidung der Klassenkonferenz vom 1. Juli 2005 erhielt er im Pflichtgegenstand Geographie und
Wirtschaftskunde eine negative Jahresbeurteilung und wurde ihm auch die Berechtigung zum Aufsteigen mit einem
"Nicht gentigend" gemal3 Paragraph 25, Absatz 2, Litera b, SchUG nicht erteilt, weil dieser Gegenstand in einer héheren
Schulstufe lehrplanmaRig nicht vorgesehen ist.
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1.2. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer Berufung an den Landesschulrat fur Tirol.

Mit Verfahrensanordnung vom 15. Juli 2005 unterbrach der Landesschulrat von Tirol gema § 71 Abs. 4 SchUG das
Verfahren und setzte eine kommissionelle Prufung an. Diese Prufung fand am 21. Juli 2005 statt.Mit
Verfahrensanordnung vom 15. Juli 2005 unterbrach der Landesschulrat von Tirol gemald Paragraph 71, Absatz
4, SchUG das Verfahren und setzte eine kommissionelle Prifung an. Diese Prifung fand am 21. Juli 2005 statt.

Mit Bescheid des Landesschulrates fur Tirol vom 21. Juli 2005 wurde auf Grund des negativen Ergebnisses dieser
Prifung die Berufung abgewiesen und die Feststellung, dass der BeschwerdefUhrer nicht zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe berechtigt sei, bestatigt.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in der er sich einerseits gegen die Durchfihrung
einer kommissionellen Prifung in seinem Fall wendete und andererseits detailliert auf die in der Prifung gestellten
Fragen und die von der Behdrde gezogenen Schlussfolgerungen einging.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Begrindend fihrte die belangte
Behorde nach Wiedergabe des wesentlichen Sachverhalts und des Verfahrensganges aus, dass sie ein padagogisches
Gutachten der zustandigen Fachabteilung (im Bundesministerium) eingeholt habe. In diesem Gutachten sei die
Fachabteilung zum Schluss gekommen, dass der Beschwerdefthrer "die bei der kommissionellen Prifung geforderte
Leistung so weit verfehlt (habe), dass auch bei relativ schwieriger aber durchaus lehrplankonformer Fragenstellung

eine negative Beurteilung der kommissionellen Prufung gerechtfertigt" sei.

Nach Wiedergabe der Stellungnahme des Beschwerdefihrers im Rahmen des Parteiengehérs zu dem Gutachten und
Darstellung der im September 2005 eingeholten Stellungnahme des Klassenlehrers, welche ebenfalls dem

Beschwerdefihrer zur Stellungnahme Ubermittelt worden war, legte die belangte Behérde Folgendes dar:

Da eine Stellungnahme des Lehrers zu den Leistungen des Beschwerdefihrers nach dem Einlangen der Berufung am
12. Juli 2005 nicht mehr eingeholt werden hatte kénnen und dem Landesschulrat daher nicht vorgelegen sei, sei es
erforderlich gewesen, eine kommissionelle Prifung durchzufiihren. Es sei auch richtig gewesen, dass der
Landesschulrat fur Tirol innerhalb der in 8 73 Abs. 4 SchUG vorgesehenen Frist von drei Wochen ab dem Einlangen der
Berufung in der Schule entschieden habe. Dartber hinaus sprachen - auch nach dem Vorliegen der Stellungnahme des
Lehrers - zahlreiche vom Beschwerdefihrer in seinen Schriftsatzen vorgebrachte Argumente dafir, dass die
Durchfuhrung der kommissionellen Prifung erforderlich gewesen wadre. Dies insbesondere auf Grund der
behaupteten Uberschreitungen der zuléssigen Priifungszeiten.Da eine Stellungnahme des Lehrers zu den Leistungen
des Beschwerdefiihrers nach dem Einlangen der Berufung am 12. Juli 2005 nicht mehr eingeholt werden hatte kénnen
und dem Landesschulrat daher nicht vorgelegen sei, sei es erforderlich gewesen, eine kommissionelle Prufung
durchzufuhren. Es sei auch richtig gewesen, dass der Landesschulrat fur Tirol innerhalb der in Paragraph 73, Absatz
4, SchUG vorgesehenen Frist von drei Wochen ab dem Einlangen der Berufung in der Schule entschieden habe.
Daruber hinaus sprachen - auch nach dem Vorliegen der Stellungnahme des Lehrers - zahlreiche vom
BeschwerdeflUhrer in seinen Schriftsdtzen vorgebrachte Argumente dafur, dass die Durchfihrung der kommissionellen
Priifung erforderlich gewesen ware. Dies insbesondere auf Grund der behaupteten Uberschreitungen der zuldssigen
Prifungszeiten.

Rechtswidrig durchgefihrte Leistungsfeststellungen kdnnten fir die Jahresbeurteilung nicht gewertet werden. Folge
man der Argumentation des Beschwerdefiihrers, wonach ein Teil der Prifungen mangelhaft gewesen ware, reichten
die verbleibenden Leistungsfeststellungen fur die Beurteilung der Richtigkeit der negativen Jahresbeurteilung nicht
aus. Die fir diesen Fall nach § 71 Abs. 4 SchUG vorgesehene kommissionelle Prifung sei bereits vom Landesschulrat
von Tirol durchgeflhrt worden. Die kurzfristige Ansetzung der Prifung sei nicht rechtswidrig. Die Zielsetzung der
Prifung sei die Einholung eines neuen Beweises Uber den am Ende des Unterrichtsjahres tatsdchlich gegebenen
Wissensstand.Rechtswidrig durchgefuhrte Leistungsfeststellungen konnten fir die Jahresbeurteilung nicht gewertet
werden. Folge man der Argumentation des Beschwerdeflhrers, wonach ein Teil der Prifungen mangelhaft gewesen
wadre, reichten die verbleibenden Leistungsfeststellungen fir die Beurteilung der Richtigkeit der negativen
Jahresbeurteilung nicht aus. Die fur diesen Fall nach Paragraph 71, Absatz 4, SchUG vorgesehene kommissionelle
Prifung sei bereits vom Landesschulrat von Tirol durchgefiihrt worden. Die kurzfristige Ansetzung der Prifung sei
nicht rechtswidrig. Die Zielsetzung der Prifung sei die Einholung eines neuen Beweises Uber den am Ende des
Unterrichtsjahres tatsachlich gegebenen Wissensstand.



Zur Beurteilung der Wiederholungsprifung und des dazu eingeholten Gutachtens der Fachabteilung im
Bundesministerium (die dem Beschwerdeflhrer zur Stellungnahme Ubermittelt worden war) hielt die belangte
Behorde fest, dass die Feststellungen im Gutachten auf Grund der Verweise auf im Unterricht behandelte Stoffgebiete
und auf Mitschriften des Beschwerdefihrers und eines Mitschuilers nachvollziehbar und glaubwirdig seien.

Durch die Unterbrechung des Verfahrens und die Zulassung zur kommissionellen Prifung gehe die Aufgabe der
Ermittlung zur Ganze auf die Prufungskommission Uber. Sie habe die Jahresbeurteilung unter Zugrundelegung des

gesamten Jahresstoffes vorzunehmen.
Im Hinblick auf die Beurteilung der kommissionellen Prifung lagen die Voraussetzungen fur das Aufsteigen nicht vor.
Die Berufung sei daher abzuweisen gewesen.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

1.5. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

1.6. Nach einer Replik des Beschwerdefuhrers und einer Stellungnahme der belangten Behorde hiezu replizierte der
Beschwerdefihrer auch zu dieser Stellungnahme.

1.7. Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes teilte der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom
18. Dezember 2009 mit, dass er bis heute die gegenstandliche Schulstufe nicht abgeschlossen habe und im Hinblick
auf die besseren Berufsaussichten bei Abschluss der Schule, aber auch selbst bei bloBem positiven Abschluss der
ersten Schulstufe ungeachtet der mittlerweile verstrichenen Zeit seine Antrage aufrecht erhalte.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1.8 71 Abs. 2, 4 und 6 Schulunterrichtsgesetz, BGBI. Nr. 472/1986, in der (im Beschwerdefall mal3geblichen) Fassung
BGBI. | Nr. 78/2001, lauteten (auszugsweise): 2.1. Paragraph 71, Absatz 2, 4 und 6 Schulunterrichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986,, in der (im Beschwerdefall maf3geblichen) Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 78 aus 2001,, lauteten (auszugsweise):

1. "(2)Absatz 2,Gegen die Entscheidung,

c) dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt

ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemal3 § 20 Abs. 6,
Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit 8 25),ist oder die
letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemal3 Paragraph 20, Absatz 6,,
Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,),

ist die Berufung an die Schulbehdrde erster Instanz zulassig.

1. (4)Absatz 4,Die Schulbehorde erster Instanz hat in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich die Berufung auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit 'Nicht genliigend' stitzt, diese zu Uberprtfen. Wenn die Unterlagen nicht
zur Feststellung, dass eine auf 'Nicht gentgend' lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist
das Verfahren zu unterbrechen und der Berufungswerber zu einer kommissionellen Prifung (Abs. 5) zuzulassen.
Die Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen,
wenn deren Ergebnis keine Grundlage fir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.Die Schulbehérde
erster Instanz hat in den Fallen des Absatz 2,, insoweit sich die Berufung auf behauptete unrichtige Beurteilungen
mit 'Nicht gentgend' stiitzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, dass eine auf 'Nicht
genugend' lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der

Berufungswerber zu einer kommissionellen Priifung (Absatz 5,) zuzulassen. Die Uberpriifung der Beurteilungen
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bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine
Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

2. (6)Absatz 6,Der der Berufung stattgebenden oder diese abweisenden Entscheidung ist die Beurteilung zugrunde

zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission nach der Durchfiihrung der
Prufung fur richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf 'Nicht gentgend' lautet, ist ein Zeugnis auszustellen,
das diese Beurteilung enthalt."
Gemal § 73 Abs. 4 SchUG hat die Schulbehdrde erster Instanz tber die Berufung nach § 71 Abs. 2 innerhalb von
drei Wochen nach deren Einlangen bei der Schule zu entscheiden.Gemaf Paragraph 73, Absatz 4, SchUG hat die
Schulbehdrde erster Instanz Uber die Berufung nach Paragraph 71, Absatz 2, innerhalb von drei Wochen nach
deren Einlangen bei der Schule zu entscheiden.

2.2. Der Beschwerdefliihrer wendet sich in der Beschwerde insbesondere gegen behauptete Verfahrensmangel im
Zusammenhang mit der (seiner Ansicht nach nicht fristgerecht abgehaltenen) Klassenkonferenz und der Zustellung
bzw. Bekanntgabe der Entscheidung der Klassenkonferenz, gegen die Leistungsbeurteilung im Unterrichtsfach
Geographie und Wirtschaftskunde (die auf Grund von Prifungen, die nicht den Vorschriften der
Leistungsbeurteilungsverordnung - LBVO, BGBI. Nr. 371/1974, entsprochen hatten, zustande gekommen sei) sowie
gegen die Zulassigkeit der durchgefiihrten kommissionellen Prifung und deren Beurteilung. 2.2. Der
Beschwerdefiihrer wendet sich in der Beschwerde insbesondere gegen behauptete Verfahrensmangel im
Zusammenhang mit der (seiner Ansicht nach nicht fristgerecht abgehaltenen) Klassenkonferenz und der Zustellung
bzw. Bekanntgabe der Entscheidung der Klassenkonferenz, gegen die Leistungsbeurteilung im Unterrichtsfach
Geographie und Wirtschaftskunde (die auf Grund von Prifungen, die nicht den Vorschriften der
Leistungsbeurteilungsverordnung - LBVO, Bundesgesetzblatt Nr. 371 aus 1974, entsprochen héatten, zustande
gekommen sei) sowie gegen die Zuladssigkeit der durchgefihrten kommissionellen Prifung und deren Beurteilung.

2.3. Da im Beschwerdefall die Schulbehérde erster Instanz die Voraussetzungen fiir die Abhaltung einer
kommissionellen Prifung gemal §8 71 Abs. 4 SchUG als gegeben erachtet hat und die Bestatigung der Entscheidung
der Klassenkonferenz betreffend die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe auf das
Ergebnis dieser Prifung gestitzt hat und die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid dieser Beurteilung folgend
die Berufung des Beschwerdeflhrer abgewiesen hat, ist zunachst zu prufen, ob die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgehen konnte, dass die Voraussetzungen gemalR § 71 Abs. 4 SchUG vorlagen. 2.3. Da im Beschwerdefall die
Schulbehorde erster Instanz die Voraussetzungen fur die Abhaltung einer kommissionellen Prifung gemald Paragraph
71, Absatz 4, SchUG als gegeben erachtet hat und die Bestatigung der Entscheidung der Klassenkonferenz betreffend
die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe auf das Ergebnis dieser Prifung gestltzt hat
und die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid dieser Beurteilung folgend die Berufung des Beschwerdefihrer
abgewiesen hat, ist zunachst zu prifen, ob die belangte Behdrde zu Recht davon ausgehen konnte, dass die
Voraussetzungen gemal3 Paragraph 71, Absatz 4, SchUG vorlagen.

2.4. GemaR § 71 Abs. 4 SchUG ist das Verfahren zu unterbrechen und der Berufungswerber zu einer kommissionellen
Prifung zuzulassen, wenn "die Unterlagen nicht zur Feststellung, dass eine auf 'Nicht gentigend' lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig" war, ausreichen. 2.4. GemaR Paragraph 71, Absatz 4, SchUG ist das Verfahren zu unterbrechen
und der Berufungswerber zu einer kommissionellen Priifung zuzulassen, wenn "die Unterlagen nicht zur Feststellung,
dass eine auf 'Nicht gentigend' lautende Beurteilung unrichtig oder richtig" war, ausreichen.

Im Beschwerdefall hat der Landesschulrat fur Tirol seine Entscheidung, das Verfahren zu unterbrechen und den
Beschwerdefiihrer zur kommissionellen Prifung nach & 71 Abs. 4 SchUG zuzulassen, darauf gestitzt, dass die
Stellungnahme der prifenden Lehrkraft nicht mehr eingeholt und daher auch zu den vom Beschwerdefuhrer geltend
gemachten Berufungsgriinden nicht ndher ermittelt habe werden kdnnen. Der Landesschulrat ist dabei von der
"eingehend und mit groBer Genauigkeit" ausgefihrten Berufung des Beschwerdeflhrers ausgegangen. Schriftliche
und mundliche Leistungsfeststellungen, die in ihrer Durchfihrung und Dauer nicht den gesetzlichen Vorgaben
entsprachen, konnten einer Jahresbeurteilung auch nicht zu Grunde gelegt werden. Da somit auf Grund der
vorliegenden Unterlagen nicht gesagt werden kdnne, ob das "Nicht Gentgend" aus Geographie und Wirtschaftskunde
zu Recht gegeben worden sei, sei die kommissionelle Prifung anzusetzen gewesen. Auch die belangte Behorde hat
sich dieser Auffassung angeschlossen und die Durchfiihrung der kommissionellen Prifung im Grunde des § 71
Abs. 4 SchUG als geboten erachtet.Im Beschwerdefall hat der Landesschulrat fur Tirol seine Entscheidung, das
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Verfahren zu unterbrechen und den Beschwerdeflhrer zur kommissionellen Prifung nach Paragraph 71, Absatz
4, SchUG zuzulassen, darauf gestutzt, dass die Stellungnahme der prifenden Lehrkraft nicht mehr eingeholt und daher
auch zu den vom BeschwerdeflUhrer geltend gemachten Berufungsgriinden nicht naher ermittelt habe werden
kénnen. Der Landesschulrat ist dabei von der "eingehend und mit grofRer Genauigkeit" ausgefihrten Berufung des
BeschwerdefUhrers ausgegangen. Schriftliche und mundliche Leistungsfeststellungen, die in ihrer Durchfihrung und
Dauer nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprachen, kénnten einer Jahresbeurteilung auch nicht zu Grunde gelegt
werden. Da somit auf Grund der vorliegenden Unterlagen nicht gesagt werden kdnne, ob das "Nicht Genlgend" aus
Geographie und Wirtschaftskunde zu Recht gegeben worden sei, sei die kommissionelle Prifung anzusetzen gewesen.
Auch die belangte Behdrde hat sich dieser Auffassung angeschlossen und die Durchfihrung der kommissionellen
Prifung im Grunde des Paragraph 71, Absatz 4, SchUG als geboten erachtet.

Der Beschwerdefihrer hat auch in der vorliegenden Beschwerde die detaillierten Einwdande gegen die Durchfiihrung
der verschiedenen schriftlichen und mundlichen Prifungen wahrend des Schuljahres wiederholt. Es ist jedoch nicht
ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer dadurch in Rechten verletzt wéare, dass die belangte Behorde seine eigenen
Behauptungen ihren Sachverhaltsannahmen zu Grunde legte.

Bei dieser Sachlage war es zutreffend, das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 71 Abs. 4 SchUG zu bejahen, weil
angesichts der festgestellten Mangel eine zweifelsfreie Feststellung, ob die auf Grund dieser Prifungen
vorgenommene Leistungsbeurteilung richtig oder unrichtig war, nicht méglich war (vgl. in diesem Sinne das
hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1999, ZI.97/10/0111, mit Hinweis auf die Erkenntnisse vom 9. Februar 1989,
ZI. 88/10/0181, zu einer fehlerhaft durchgefihrten mindlichen Prifung nach & 5 Abs. 2
Leistungsbeurteilungsverordnung - LBVO, BGBI. Nr. 371/1974, und vom 15. Februar 1999, ZI.98/10/0377).Bei dieser
Sachlage war es zutreffend, das Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 71, Absatz 4, SchUG zu bejahen, weil
angesichts der festgestellten Mangel eine zweifelsfreie Feststellung, ob die auf Grund dieser Prifungen
vorgenommene Leistungsbeurteilung richtig oder unrichtig war, nicht moéglich war vergleiche in diesem Sinne das
hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1999, ZI.97/10/0111, mit Hinweis auf die Erkenntnisse vom 9. Februar 1989,
ZI. 88/10/0181, zu einer fehlerhaft durchgefiihrten mundlichen Prifung nach Paragraph 5, Absatz 2,
Leistungsbeurteilungsverordnung - LBVO, Bundesgesetzblatt Nr. 371 aus 1974, und vom 15. Februar 1999,
ZI. 98/10/0377).

Die Behorden des Verwaltungsverfahrens konnten daher zutreffend davon ausgehen, dass die Voraussetzungen fur
die Unterbrechung des Verfahrens und der Ansetzung einer kommissionellen Prifung gegeben waren.

2.5. Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die Beurteilung der kommissionellen Prifung wendet, ist Folgendes zu
bemerken:

Der Beschwerdefuhrer bemangelt zwar den Umstand, dass ihm das Protokoll Gber die Prufung nicht zur
Stellungnahme Gbermittelt worden ware, unterlasst jedoch jegliche Angabe, in welcher Hinsicht die belangte Behoérde
zu einem anderen Bescheid kommen hatte kénnen, wenn ihm eine solche Stellungnahmemaglichkeit eingeraumt
worden ware. In der Beschwerde wird nicht ausgefihrt, inwiefern die belangte Beh&rde nicht dem von ihr eingeholten
padagogischen Gutachten Uber Inhalt und Beurteilung der kommissionellen Prifung, zu dem dem Beschwerdefiihrer
Parteiengehdr gewahrt wurde, folgen hatte durfen. Da sich dieses Gutachten inhaltlich mit den gestellten Fragen
auseinander gesetzt hat und auch auf eingeholte Unterlagen Bezug nimmt, aus denen abgeleitet wurde, dass das
jeweilige Stoffgebiet im Unterricht behandelt wurde, ist nicht ersichtlich, inwieweit die Fragen entweder den Lehrplan
far die erste Klasse der Fachschule fur Elektrotechnik Gberschritten hatten, oder Anhaltspunkte bestehen kénnten,
dass die Stoffgebiete nicht im Unterricht konkret behandelt worden waren.

Das Beschwerdevorbringen ist daher nicht geeignet, insofern eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids
aufzuzeigen.

2.6. Im Hinblick darauf, dass im Beschwerdefall zutreffend eine kommissionelle Prifung nach § 71 Abs. 4 SchUG
angesetzt wurde und daher entsprechend § 71 Abs. 6 SchUG der Beurteilung ausschlielich die auf Grund der
kommissionellen Prufung Uber die Kenntnisse des Beschwerdeflihrers gewonnene Anschauung zu Grunde zu legen
war, erUbrigt sich ein Eingehen auf die Beschwerdeausfihrungen zur Leistungsbeurteilung durch den Klassenlehrer
(8 71 Abs. 6 SchUG; vgl. auch in diesem Zusammenhang bereits das von der belangten Behdrde genannte
hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1985, ZI. 84/10/0272, Slg. 11.788/A). 2.6. Im Hinblick darauf, dass im Beschwerdefall
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zutreffend eine kommissionelle Prifung nach Paragraph 71, Absatz 4, SchUG angesetzt wurde und daher
entsprechend Paragraph 71, Absatz 6, SchUG der Beurteilung ausschlieBlich die auf Grund der kommissionellen
Prifung Uber die Kenntnisse des Beschwerdeflihrers gewonnene Anschauung zu Grunde zu legen war, ertbrigt sich
ein Eingehen auf die Beschwerdeausfuhrungen zur Leistungsbeurteilung durch den Klassenlehrer (Paragraph 71,
Absatz 6, SchUG; vergleiche auch in diesem Zusammenhang bereits das von der belangten Behdrde genannte
hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1985, ZI. 84/10/0272, Slg. 11.788/A).

2.7. Soweit sich die Beschwerde gegen vermeintliche Verfahrensfehler im Zusammenhang mit der Einhaltung der in
§ 20 Abs. 6 SchUG vorgesehenen Vorschrift Uber den Zeitpunkt der Abhaltung der Klassenkonferenz und der
Zustellung der Bekanntgabe der Nichtberechtigung zum Aufsteigen wendet, ist auf Folgendes hinzuweisen: 2.7. Soweit
sich die Beschwerde gegen vermeintliche Verfahrensfehler im Zusammenhang mit der Einhaltung der in Paragraph 20,
Absatz 6, SchUG vorgesehenen Vorschrift Gber den Zeitpunkt der Abhaltung der Klassenkonferenz und der Zustellung
der Bekanntgabe der Nichtberechtigung zum Aufsteigen wendet, ist auf Folgendes hinzuweisen:

Abgesehen davon, dass das im Schulunterrichtsgesetz vorgesehene Rechtsmittelverfahren, welches zu dem hier
angefochtenen Bescheid geflhrt hat, gerade dazu dient, Leistungsbeurteilungen, die auf ein mangelhaftes Verfahren
zurlckzufihren sein kdnnten, zu Uberprifen und es insofern nur darauf ankommt, ob das Verfahren vor der
belangten Behérde mangelfrei war (vgl. in diesem Sinne das hg. Erkenntnis vom 9. Februar 1989, ZI. 88/10/0181), liegt
der behauptete VerstoR gegen § 20 Abs. 6 SchUG nicht vor. Nach der zitierten Vorschrift hat die Klassenkonferenz "in
der zweiten Woche vor Ende des Unterrichtsjahres" stattzufinden. Dies war hier der Fall, denn die Konferenz fand am
Freitag, dem 1. Juli 2005, und somit in der zweiten Woche vor dem Ende des am Freitag, den 8. Juli 2005, endenden
Unterrichtsjahres statt. Im Ubrigen stellt § 20 Abs. 6 SchUG eine Ordnungsvorschrift dar, fiir deren Verletzung ebenso
wenig wie im Zusammenhang mit § 19 Abs. 4 SchUG etwa die Rechtsfolge normiert ware, dass sie eine negative
Beurteilung im Jahreszeugnis ausschlésse (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. November 2004, ZI.2004/10/0176,
mwH).Abgesehen davon, dass das im Schulunterrichtsgesetz vorgesehene Rechtsmittelverfahren, welches zu dem hier
angefochtenen Bescheid gefuhrt hat, gerade dazu dient, Leistungsbeurteilungen, die auf ein mangelhaftes Verfahren
zurlckzufuhren sein kdnnten, zu Uberprifen und es insofern nur darauf ankommt, ob das Verfahren vor der
belangten Behdrde mangelfrei war vergleiche in diesem Sinne das hg. Erkenntnis vom 9. Februar 1989, ZI. 88/10/0181),
liegt der behauptete VerstoR gegen Paragraph 20, Absatz 6, SchUG nicht vor. Nach der zitierten Vorschrift hat die
Klassenkonferenz "in der zweiten Woche vor Ende des Unterrichtsjahres" stattzufinden. Dies war hier der Fall, denn die
Konferenz fand am Freitag, dem 1. Juli 2005, und somit in der zweiten Woche vor dem Ende des am Freitag, den
8. Juli 2005, endenden Unterrichtsjahres statt. Im Ubrigen stellt Paragraph 20, Absatz 6, SchUG eine
Ordnungsvorschrift dar, fir deren Verletzung ebenso wenig wie im Zusammenhang mit Paragraph 19, Absatz 4, SchUG
etwa die Rechtsfolge normiert ware, dass sie eine negative Beurteilung im Jahreszeugnis ausschldsse vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 22. November 2004, ZI. 2004/10/0176, mwH).

Auch die weiteren im Zusammenhang mit der Abhaltung der Klassenkonferenz und der Bekanntgabe des Ergebnisses
stehenden Ausfihrungen der Beschwerde kdnnen nach dem Vorgesagten keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzeigen, weil es entscheidend auf die Mangelfreiheit des Verfahrens vor der belangten Behorde
ankommt.

3. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in
seinen Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemadlRR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war
infolgedessen gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2. 4. Die Kostenentscheidung grindet
sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt
, I Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 26. April 2010
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