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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner sowie den Senatsprasidenten
Dr. Novak und die Hofrate Dr. Stoberl, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz,
Uber die Beschwerde des E B in S, vertreten durch Dr. Wilfrid Raffaseder und Mag. Michael Raffaseder, Rechtsanwalte
in 4240 Freistadt, Hauptplatz 22, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 18. Mai 2004,
ZI. N-105308/8-2004-M6/S6, betreffend naturschutzbehordliche Bewilligung und Wiederherstellungsauftrag, zu Recht

erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F. (BH) vom 11. Dezember 2003 wurde das Ansuchen des
Beschwerdefiihrers vom 30. April 2003 um Erteilung einer naturschutzbehérdlichen Bewilligung fur
gelandegestaltende MaBnahmen auf einer Flache von rund 5000 m2 auf dem Grundstlick Nr. 2751 der KG S. gemal
88 57 15, 14 und 41 und des Oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001 - 06. NSchG 2001,
LGBI. Nr. 129, abgewiesen (Spruchpunkt I.).Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F. (BH) vom 11. Dezember 2003
wurde das Ansuchen des Beschwerdefihrers vom 30. April 2003 um Erteilung einer naturschutzbehérdlichen
Bewilligung fur gelandegestaltende MafBnahmen auf einer Flache von rund 5000 m2 auf dem Grundstiick Nr. 2751 der
KG S. gemaB Paragraphen 5, Ziffer 15, 14 und 41 wund des Oberosterreichischen Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 2001 - O6. NSchG 2001, Landesgesetzblatt , Nr. 129, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch

eins.).

Mit Spruchpunkt Il. wurde dem Beschwerdefiihrer zur Herstellung des urspringlichen Zustandes auf den
Grundsticken Nr. 2751 und 2781/2, beide KG S., gemal3 §8 58 Abs. 1, 5 Z 3 undMit Spruchpunkt rémisch zwei. wurde
dem Beschwerdeflhrer zur Herstellung des ursprtinglichen Zustandes auf den Grundstlicken Nr. 2751 und 2781/2,

beide KG S., gemal3 Paragraphen 58, Absatz eins, 5, Ziffer 3, und
Z 10, sowie 14 06. NSchG 2001 Folgendes aufgetragenZiffer 10,, sowie 14 O6. NSchG 2001 Folgendes aufgetragen:

"1. Auf den Grst.Nr. 2751 und 2781/2, beide KG S, sind samtliche Container, Bauwagen, Anhanger, Baumaschinen, alle
Baumaterialien, -reste, -abfalle aus Kunststoff, Beton, Metall und Stein sowie samtliche sonstige Gegenstande ersatzlos

zu entfernen, ordnungsgemal zu lagern bzw. zu entsorgen.

2. Diese aufgelassenen Lagerflachen bzw. in Anspruch genommenen Flachen auf den Grst.Nr. 2751 und 2781/2, beide

KG S, sind zu rekultivieren, zu humusieren und zu begriinen.
3. Samtliche dieser Malinahmen sind bis spatestens 30. April 2004 vollstandig und ordnungsgemal’ abzuschliel3en."

Mit Spruchpunkt Ill. wurde dem Beschwerdefiihrer gemal? 8 77 Abs. 1 AVG iVm 8 3 Z 1 lit. b der Landes-
Kommissionsgebihrenverordnung 2001 sowie 8§ 76 AVG die Entrichtung von Kosten in der Hohe von insgesamt
EUR 9,59 binnen zwei Wochen nach Rechtskraft des Bescheides aufgetragen.Mit Spruchpunkt rémisch drei. wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, Litera b, der
Landes-Kommissionsgebuhrenverordnung 2001 sowie Paragraph 76, AVG die Entrichtung von Kosten in der H6he von

insgesamt EUR 9,59 binnen zwei Wochen nach Rechtskraft des Bescheides aufgetragen.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben und der Bescheid der
BH in seinen Spruchpunkten I. und lll. vollstandig sowie in Spruchpunkt Il. mit der Mal3gabe bestatigt, dass samtliche
aufgetragenen Malinahmen bis spatestens 1. Oktober 2004 vollstandig und ordnungsgemal? abzuschlieRen seien.Der
dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben und der Bescheid der BH
in seinen Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch drei. vollstandig sowie in Spruchpunkt rémisch zwei. mit der
Maligabe bestatigt, dass samtliche aufgetragenen MalRnahmen bis spatestens 1. Oktober 2004 vollstandig und
ordnungsgemal? abzuschliel3en seien.

Nach der Begrundung habe der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 30. April 2003 um die naturschutzbehérdliche
Bewilligung fir eine Gelandekorrektur auf einer Flache von 5043 m2 auf dem Grundstick Nr. 2751 der KG S. zur
besseren Bewirtschaftung des Grundstuckes angesucht. Auf Grund dieses Ansuchens sei vom Bezirksbeauftragten fur
Natur- und Landschaftsschutz ein Gutachten erstattet worden, in dem dieser zusammenfassend im Wesentlichen
festgehalten habe, dass der Uberwiegende Teil der Parzelle 2751 der KG S. eine Futterwiese ohne
vegetationsdkologische Besonderheiten darstelle. Hindernisse oder unzumutbare Erschwernisse flir die maschinelle
landwirtschaftliche Bewirtschaftung seien aus der Gelandeform eindeutig nicht zu erkennen. Die harmonisch sanft
strukturierte Geldndeform samt begrenzendem Landschaftselement stelle einen landschaftsasthetischen
entsprechenden Ubergang zwischen der Grenze des Baulandes und dem Griinland dar. Das Projektsziel einer nahezu
ebenen bis minimal geneigten Flache im gesamten Projektsbereich wdre nur mit deutlich grofReren
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Gelandeabtragungen - als in den Projektsunterlagen dargestellt - erreichbar. Das Projektsziel lasse sich nicht aus
Bewirtschaftungsnotwendigkeiten ableiten und wiirde (berdies zu einer landschaftsfremden Uberformung des
harmonischen Naturgeldndes flhren. Die geplante Gelandekorrektur sei daher als Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes fachlich abzulehnen.

Im Zuge des Lokalaugenscheins sei auch festgestellt worden, dass im nordwestlichen Projektsbereich auf einer Flache
von rund 500 m2 bereits Abgrabungen und teilweise Aufschittungen vorgenommen worden seien. Im o6stlichen
Projektsbereich hatten auf einer Flache von 1500 m2 Uberwiegend Aufschittungen stattgefunden. Auf der &stlichen
Flache lagerten Baucontainer, Lkw-Anhanger sowie ein Vielzahl von Baumaterialien. Auch auf der Parzelle 2781/2 der
KG S. seien auf einer Flache von mehr als 1000 m2 abgelagerte Gegenstande festgestellt worden.

Seitens der Marktgemeinde S. sei darauf hingewiesen worden, dass vom Beschwerdefuihrer auf dem Grundsttick
Nr. 2751 der KG S. eine "wilde Ablagerung" von Baumaterialien, Fahrzeugen, Geraten, Betonteilen, Metallen,
Containern usw. betrieben werde, die immer umfangreicher werde. Ein Bauansuchen fir die Errichtung eines

landwirtschaftlichen Hallen- und Schuppengebaudes sei von der Gemeinde bereits abgewiesen worden.
Auf Grund dieser Ermittlungsergebnisse sei der Bescheid der BH vom 11. Dezember 2003 ergangen.

In der dagegen erhobenen Berufung habe der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vorgebracht, dass die Neuanlage
von Park-, Abstell- und Lagerplatzen, wenn diese allein oder zusammen mit anderen Park-, Abstell- und Lagerplatzen,
mit denen sie in einem raumlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang stiinden, ein Flachenausmalfd von 1000 m2
nicht Uberschreiten, im Grunland zu ihrer Ausfihrung keiner Bewilligung bedurften. Laut einer Besprechung mit der
Oberdsterreichischen Umweltanwaltschaft vom 4. Dezember 2003 Uber einen ca. 950 m2 grol3en Lagerplatz handle es
sich auch um kein Ablagern von Abfall. Zur aufgelassenen Lagerflache bzw. in Anspruch genommenen Flache auf dem
Grundstick Nr. 2751 sei vom Beschwerdefuhrer vorgebracht worden, dass das im Gesetz geforderte Ausmald fur die
Bewilligungspflicht von mehr als 2000 m2 sowie eine Anderung der Héhenlage um mehr als 1 m nicht erreicht worden

sei.

Im Rahmen des von der belangten Behdrde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens sei das Gutachten einer
Amtssachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz eingeholt worden. Danach sei im Zuge eines am
30. Méarz 2004 durchgefuhrten Lokalaugenscheins festgestellt worden, dass im nordwestlichen Bereich der Parzelle
2751 der KG S. auf einer Flache von ca. 600 m2 Abgrabungen mit einer Hohe von bis zu 1 m vorgenommen worden
seien. Im Ostlichen Projektsbereich seien auf einer Flache von ca. 1500 m2 Uberwiegend Aufschittungen durchgefihrt
worden. Die Anderung der Hohenlage betrage hier bis zu ca. 50 cm. Im Zuge der Besichtigung habe auch festgestellt
werden koénnen, dass im &stlichen Bereich der Parzelle Nr. 2751 zwei Container, Brennholz, Betonprofile, ein
Anhanger, Bauholz, diverse Baumaterialien etc. auf einer Flache von ca. 500 m2 gelagert seien. Im Norden bzw.
Nordwesten der Parzelle befanden sich verstreut gestapelte Holzpaletten sowie Brennholzstapel. Auf der Parzelle
Nr. 2781/2 seien zum gegenwadrtigen Zeitpunkt sechs Paletten mit Pflastersteinen, zwei aufeinander gestapelte
Holzplattformen, Plastikrohre sowie diverse Metallteile auf einer Flache von ca. 40 m2 deponiert.

In der weiteren Begriindung werden Befund und Gutachten der Amtssachverstandigen zur bezughabenden Parzelle
wie folgt wiedergegeben:

"Die besondere Charakteristik des bezughabenden Landschaftsbildes wird durch die gewachsene Vielfalt der Natur- u.
Kulturlandschaft im Gemeindegebiet von S. bestimmt. Bis heute hat sich ein weitgehend intakter Landschaftsraum
erhalten, dessen 6kologisch wertvolle Landschaftselemente wie

z. B. landwirtschaftliches Griinland, Hecken, Walder etc. eine Erlebnisqualitat wie Vielfalt, Ausgewogenheit aber auch
Produktivitat vermitteln. ...

Der gegenstandliche Landschaftsbereich ist gepragt von einem vielfaltigen Muster in sich geschlossener Teilraume,
wobei die Abfolge unterschiedlicher Landschaftselemente: Bebauung, mehrmahdige Wiesenflachen, Heckenzige,
Gebuschgruppen, Walder, Ackerflachen etc. ein hohes Mal3 an Kleingliedrigkeit bedingt und somit zur Strukturierung
und Belebung des Landschaftsbildes beitragt.

Charaktere der ortlichen Landschaftsgestalt sind demnach Faktoren wie Relief, Boden, Vegetation, unterschiedliche
morphologische- u. Nutzungsstrukturen, wobei der bezughabende, sanft geneigte Hangbereich zweifelsohne als
wichtiges Gestaltungselement der Landschaft anzusehen ist.



Das gegenstandliche Gelande ist, wie auch das umliegende Nahfeld, zum Uberwiegenden Teil als Griinland ausgebildet
und weist eine Std-Nord-verlaufende Gelandetiefenlinie in der Mitte des Grundstickes auf.

Wahrend 6&stlich ein markanter Heckenzug bestehend aus div. Weiden, Hasel, Heckenrose etc. situiert ist, schlie3t
westlich der Ortsteil 'A .." mit den entsprechenden Einrichtungen wie z.B. der 1 1/2- 2 1/2-geschoRigen
Wohnhausbebauung, div. Einfriedungen, Gartenanlagen etc. an.

Im noérdlichen Anschluss befinden sich die neu verlegte Bundesstral’e sowie in weiterer Folge mehrmahdige
Wiesenflachen bzw. setzt sich im Siden die ausgedehnte Kulturlandschaft in Form von Grunland-, Ackerflachen,
Heckenziigen und Waldbestanden fort. Richtung Westen steigt das Gelande etwas steiler an und weist vereinzelte

Ausmagerungsbereiche auf, welche den Landschaftsraum zusatzlich aufwerten und strukturieren.

Die Vielfalt an flachenhaften (Fichtenwald), linienférmigen (Heckenzige) und punktuellen (Einzelbdume,
Felsformationen etc.) Elementen sowie die morphologische Vielfalt (Hange, Mulden, Senken, Kuppen etc.)
charakterisieren eine Kultur und Traditiontragende Landschaft, deren Erhalt zweifelsohne zu den Anliegen des Natur-

u. Landschaftsschutzes gehort.

Lediglich die zahlreichen abgelagerten Bau- u. Holzmaterialien sowie die gelben Container bewirken eine gewisse

Stérung des gegenstandlichen Bereiches. ..."
Zu den Auswirkungen auf das Landschaftsbild wurde von der Amtssachverstandigen Folgendes ausgefuhrt:

"Zu den vorgesehenen Abgrabungen und Aufschuttungen wird festgehalten, dass es sich dabei um MaRBnahmen von
nicht nur voribergehender Dauer handelt, die zufolge ihrer Ausgestaltung das Landschaftsbild im betroffenen Bereich
malfgeblich verandern. Die zum gegenwadrtigen Zeitpunkt sanft geneigte Gelandeform wird durch eine weitgehend

ebene bis minimal geneigte Flache ersetzt, welcher jeder Bezug zur urspringlichen Landschaftsform fehlt. ...

Die vorgesehenen gelandegestaltenden MalRnahmen haben aufgrund der mal3geblichen Veranderung des naturlichen
Reliefs eine erheblich ungtinstige Wirkung auf das Landschaftsbild. Die derzeit sanft geschwungene Gelandeform wird
durch kinstliche Strukturen mit harten Ubergangen zum Umfeld ersetzt, die jede Einbindung in das betroffene
Landschaftsbild vermissen lassen. ... Dem Schutz des Landschaftsbildes vor einer zweifelsohne zu erwartenden
Beeintrachtigung steht eine nur geringflgige Erleichterung der landwirtschaftlichen Nutzung des in Frage stehenden

Gebietes gegenuber.

Im gegenstandlichen Bereich sind weder Hindernisse noch unzumutbare Erschwernisse aus der Geldndeform fur die
maschinelle Bewirtschaftbarkeit erkennbar, sodass keine unmittelbare Notwendigkeit fur die massiven, beantragten

geldandegestaltenden MaBnahmen besteht. ...

Nachdem im gegenstandlichen Bereich v.a. die harmonischen, sanft strukturierten Geldandeformen den Reiz und den
Wert der vorliegenden Landschaftsgestalt ausmachen, stellt das bezughabende Projekt einen mal3geblichen Eingriff in
das Landschaftsbild dar. ..."

Nach Wiedergabe der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen verwies die belangte Behdrde auf die von ihr
eingeholten im Wesentlichen Ubereinstimmenden fachlichen AuBerungen. Danach sei davon auszugehen, dass die
vorgesehenen gelandegestaltenden Malinahmen auf Grund der maf3geblichen Veranderungen des naturlichen Reliefs
eine erheblich unglinstige Wirkung auf das Landschaftsbild hatten. Die derzeit sanft geschwungenen Geldndeformen
wirden durch kiinstliche Strukturen mit harten Ubergéngen zum Umfeld ersetzt, die jedoch die Einbindung in das
betroffene Landschaftsbild vermissen lieBen. Das Landschaftsbild werde durch die beantragten MaBnahmen massiv
beeintrachtigt, wobei auch keine &ffentlichen oder privaten Interessen vorhanden seien, die das 6ffentliche Interesse
am Natur- und Landschaftsschutz Uberwiegen kénnten. Aus den derzeitigen Gelandeformen seien weder Hindernisse
noch unzumutbare Erschwernisse fur eine maschinelle Bewirtschaftung erkennbar, sodass keine unmittelbare
Notwendigkeit fur die beantragten MaBnahmen bestehe. Das Privatinteresse des Beschwerdefuhrers an der
Durchfihrung der beantragten MaRnahmen koénne nicht so hoch gewertet werden, dass es in der Lage sei, die
offentlichen Interessen am Natur- und Landschaftsschutz zu Uberwiegen. Der Antrag auf naturschutzbehordliche
Bewilligung von geldndegestaltenden MalRnahmen sei daher abzuweisen.

Zu dem unter Spruchpunkt Il. angefihrten Wiederherstellungsauftrag verwies die belangte Behorde auf das
durchgefiihrte Ermittlungsverfahren, wonach auf Parzelle Nr. 2751 Container, Anhdnger, Bauholz, Holzreste,
Holzabfalle, Metallteile, Aluprofile, Kunststoffrohre, ausgediente Garagentore, Metallplatten, Autoreifen, Rohre,



Holzpaletten, Betonplatten, Betonprofile mit Schienen sowie diverses Gertiimpel festgestellt worden sei. Auf Parzelle
2781/2 befanden sich Anhanger, Fasser, diverse Metallteile, Pflastersteine und Schlduche.Zu dem unter Spruchpunkt
romisch zwei. angefUhrten Wiederherstellungsauftrag verwies die belangte Behdrde auf das durchgefihrte
Ermittlungsverfahren, wonach auf Parzelle Nr. 2751 Container, Anhanger, Bauholz, Holzreste, Holzabfdlle, Metallteile,
Aluprofile, Kunststoffrohre, ausgediente Garagentore, Metallplatten, Autoreifen, Rohre, Holzpaletten, Betonplatten,
Betonprofile mit Schienen sowie diverses Gerimpel festgestellt worden sei. Auf Parzelle 2781/2 befanden sich
Anhanger, Fasser, diverse Metallteile, Pflastersteine und Schlauche.

Nach Wiedergabe der 88 5Z 3 und Z 10 sowie 58 Abs. 1 O6. NSchG 2001 vertrat die belangte Behdrde die Auffassung,
dass samtliche Ablagerungen rechtswidrig erfolgt seien. Die Behorde habe daher die Wiederherstellung des
gesetzmaliigen Zustandes aufzutragen. Die daflir eingerdaumte Frist sei angemessen, um die geforderten Malinahmen
ordnungsgemall durchfihren zu kénnen. Eine Bewilligung zur Ablagerung oder Lagerung von Abfall liege nicht
vor.Nach Wiedergabe der Paragraphen 5, Ziffer 3 und Ziffer 10, sowie 58 Absatz eins, O0. NSchG 2001 vertrat die
belangte Behorde die Auffassung, dass samtliche Ablagerungen rechtswidrig erfolgt seien. Die Behdrde habe daher die
Wiederherstellung des gesetzmaRigen Zustandes aufzutragen. Die daflr eingerdumte Frist sei angemessen, um die
geforderten MaBnahmen ordnungsgemal durchfihren zu kénnen. Eine Bewilligung zur Ablagerung oder Lagerung
von Abfall liege nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Naturschutzbehérdliche Bewilligung

Nach 8 57 10 O6. NSchG 2001 bedurfen im Grinland (8 3 Z 6) unbeschadet nach anderen Gesetzen erforderlicher
behordlicher Genehmigungen - wenn nicht die 88 9 oder 10 anzuwenden sind - die Durchfihrung von
gelandegestaltenden MalRnahmen (Abtragungen oder Aufschittungen auf einer Flache von mehr als 2000 m2, wenn
die Hohenlage um mehr als 1 m gedndert wird, zu ihrer Ausfiihrung einer Bewilligung der Behérde.Nach Paragraph 5,
Ziffer 10, O6. NSchG 2001 bedirfen im Grunland (Paragraph 3, Ziffer 6,) unbeschadet nach anderen Gesetzen
erforderlicher behordlicher Genehmigungen - wenn nicht die Paragraphen 9, oder 10 anzuwenden sind - die
Durchfuhrung von gelandegestaltenden MalRnahmen (Abtragungen oder Aufschittungen auf einer Flache von mehr
als 2000 m2, wenn die Hohenlage um mehr als 1 m geandert wird, zu ihrer Ausfuhrung einer Bewilligung der Behérde.

Der mit "Bewilligungen" Uberschriebene § 14 06. NSchG 2001 lautet auszugsweise:Der mit "Bewilligungen"
Uberschriebene Paragraph 14, 06. NSchG 2001 lautet auszugsweise:

1. "(1)Absatz eins,Eine Bewilligung gemald den 88 5, 11 oder 12 oder die in einer auf Grund einer dieser
Bestimmungen erlassenen Verordnung vorgesehen ist, ist zu erteilen,Eine Bewilligung gemal? den Paragraphen 5,
11, oder 12 oder die in einer auf Grund einer dieser Bestimmungen erlassenen Verordnung vorgesehen ist, ist zu

erteilen,

1. wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wurde, weder den Naturhaushalt oder die Grundlagen von
Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten in einer Weise schadigt noch den Erholungswert der
Landschaft in einer Weise beeintrachtigt noch das Landschaftsbild in einer Weise stért, die dem 6ffentlichen Interesse
am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlauft oder

2. wenn offentliche oder private Interessen am beantragten Vorhaben das 6ffentliche Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz Gberwiegen. Ansonsten ist eine Bewilligung zu versagen.

1. (2)Absatz 2,..."
Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, die vom BeschwerdefUhrer beantragten
gelandegestaltenden Malnahmen auf einer Flache von rund 5000 m2 auf dem Grundstiick Nr. 2751 der KG S.
wirden das Landschaftsbild in einer Weise storen, die dem o6ffentlichen Interesse am Natur- und



Landschaftsschutz zuwiderlduft. Das vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Interesse ("bessere
Bewirtschaftung des Grundstlickes") kénne nicht so hoch gewertet werden, dass es in der Lage sei, die
offentlichen Interessen am Natur- und Landschaftsschutz zu tGberwiesen.

Die fachliche Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens auf das Landschaftsbild ist Gegenstand des
Beweises durch Sachverstandige, die dartber auf Grund ihres Fachwissens ein Gutachten abzugeben haben
(vgl. dazu aus der standigen Rechtsprechung etwa das zum Oberdsterreichischen Naturschutzgesetz 1995
ergangene Erkenntnis vom 24. November 2003, ZI.2000/10/0105, mwN).Die fachliche Beurteilung der
Auswirkungen eines Vorhabens auf das Landschaftsbild ist Gegenstand des Beweises durch Sachverstandige, die
darUber auf Grund ihres Fachwissens ein Gutachten abzugeben haben vergleiche , dazu aus der standigen
Rechtsprechung etwa das zum Obergsterreichischen Naturschutzgesetz 1995 ergangene Erkenntnis vom
24. November 2003, ZI. 2000/10/0105, mwN).

Nach den der belangten Behdrde vorliegenden Gutachten wurde Ubereinstimmend darauf hingewiesen, dass die
vorhandene harmonisch sanft strukturierte Geldndeform durch eine weitgehend ebene Flache ersetzt werden
solle, welcher jeder Bezug zur urspriinglichen Landschaftsform fehle. Auf Grund der maRgeblichen Veranderung
des natrlichen Reliefs wirde eine erheblich unglinstige Wirkung auf das Landschaftsbild entstehen.

Der Beschwerdefiihrer vertritt demgegentber die Auffassung, es sei Uberhaupt nicht klar, was Gegenstand der
Abweisung des Antrages gemald Spruchpunkt I. sei, da entsprechende Sachverhaltsfeststellungen fehiten. Die
"derzeitigen" Anderungen wiirden im Ubrigen eine Fliche betreffen, die kleiner als 2000 m2 sei.Der
Beschwerdefiihrer vertritt demgegeniiber die Auffassung, es sei Uberhaupt nicht klar, was Gegenstand der
Abweisung des Antrages gemdR Spruchpunkt romisch eins. sei, da entsprechende Sachverhaltsfeststellungen
fehlten. Die "derzeitigen" Anderungen wiirden im Ubrigen eine Fliche betreffen, die kleiner als 2000 m2 sei.

Damit zeigt sie keine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf. Nach der Aktenlage hat der Beschwerdefliihrer (unter Vorlage eines Lageplanes und von
Schnittdarstellungen) um die naturschutzbehérdliche Bewilligung geldndegestaltender MaBnahmen im AusmafR
von ca. 5000 m2 angesucht. Dieses Vorhaben ist Gegenstand des angefochtenen Bescheides; dass der
Beschwerdefiihrer - Uberdies ohne durch eine naturschutzbehdérdliche Bewilligung hiezu berechtigt zu sein -
bisher nur einen Teil des Vorhabens ausgefiihrt hat, ist in der Frage der RechtmaRigkeit der Abweisung seines
Antrages ohne Bedeutung.

Dem Beschwerdefiihrer ist auch nicht zu folgen, wenn er die Auffassung vertritt, es sei nicht erkennbar, auf
welches konkrete Grundstiick sich die Ausfiihrungen der Sachverstandigen bezogen hatten, zumal die der
belangten Behdrde vorliegenden Gutachten ausdricklich auf die Gelandekorrektur auf dem Grundstick Nr. 2751
der KG S. Bezug genommen haben.

Auch mit seinem Vorwurf, die belangte Behdérde habe den vorliegenden Sachverhalt einer unrichtigen rechtlichen
Beurteilung unterzogen, da ein besonderes Mal} an Storung, welches eine Bewilligung fir die beantragte
MalRinahme ausschlieBen wirde, im Verfahren keinesfalls hervorgekommen sei, ist der Beschwerdefihrer
ebenfalls nicht im Recht.

Nach dem oben wiedergegebenen § 14 Abs. 1 Z 1 06. NSchG 2001 ist eine Bewilligung gemal § 5 unter anderem
zu erteilen, wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wurde, das Landschaftsbild nicht in einer Weise
stort, die dem offentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlduft. Ist dies - wie im
Beschwerdefall - gegeben, so ist nach 8 14 Abs. 1 Z 2 06. NSchG 2001 zu prifen, ob 6ffentliche oder private
Interessen am beantragten Vorhaben das 6ffentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz Uberwiegen.
Auch ein vergleichsweise geringflgiger Eingriff in die Schutzglter des §8 14 Abs. 1 Z 1 leg. cit. macht, sofern nur
gesagt werden kann, er laufe dem offentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwider, eine
Bewilligung nach der Z 1 unzuldssig und eine Interessenabwagung erforderlich. Dass das private Interesse des
Beschwerdefiihrers an einer besseren Bewirtschaftung seines Grundstiickes nicht so hoch gewertet wurde, dass
es in der Lage war, die gesetzlich verankerten 6ffentlichen Interessen am Natur- und Landschaftsschutz zu
Uberwiegen, konnte die belangte Behdrde im Hinblick auf die ihr vorliegenden Gutachten frei von Rechtsirrtum
annehmen; die Beschwerde zeigt nicht konkret auf, worin ein im vorliegenden Zusammenhang der Behorde
unterlaufener Abwagungsfehler liegen sollte.Nach dem oben wiedergegebenen Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer
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eins, O6. NSchG 2001 ist eine Bewilligung gemal3 Paragraph 5, unter anderem zu erteilen, wenn das Vorhaben, fur
das die Bewilligung beantragt wurde, das Landschaftsbild nicht in einer Weise stort, die dem offentlichen
Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlauft. Ist dies - wie im Beschwerdefall - gegeben, so ist nach
Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 2, 06. NSchG 2001 zu prufen, ob 6ffentliche oder private Interessen am
beantragten Vorhaben das offentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz Uberwiegen. Auch ein
vergleichsweise geringflgiger Eingriff in die Schutzglter des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. macht,
sofern nur gesagt werden kann, er laufe dem 6ffentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwider,
eine Bewilligung nach der Ziffer eins, unzuldssig und eine Interessenabwagung erforderlich. Dass das private
Interesse des Beschwerdefiihrers an einer besseren Bewirtschaftung seines Grundstiickes nicht so hoch gewertet
wurde, dass es in der Lage war, die gesetzlich verankerten &ffentlichen Interessen am Natur- und
Landschaftsschutz zu Uberwiegen, konnte die belangte Behdrde im Hinblick auf die ihr vorliegenden Gutachten
frei von Rechtsirrtum annehmen; die Beschwerde zeigt nicht konkret auf, worin ein im vorliegenden
Zusammenhang der Behorde unterlaufener Abwagungsfehler liegen sollte.

Die diesbezlglich erhobene Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemalk§ 42 Abs. 1
VWGG abzuweisen war. II. WiederherstellungsauftragDie diesbeziiglich erhobene Beschwerde erweist sich daher
als unbegrindet, weshalb sie gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war. rémisch zwei.
Wiederherstellungsauftrag

Nach § 57 3 06. NSchG 2001 bedarf im Grinland die Neuanlage an Park-, Abstell- und Lagerplatzen, wenn diese
allein oder zusammen mit anderen Park-, Abstell- und Lagerplatzen, mit denen sie in einem raumlichen und
wirtschaftlichen Zusammenhang stehen, ein Flachenausmal von 1000 m2 Ubersteigen sowie ihre VergréRBerung
Uber dieses Ausmald hinaus zu ihrer Ausfihrung einer Bewilligung der Behdérde.Nach Paragraph 5, Ziffer 3, O6.
NSchG 2001 bedarf im Grinland die Neuanlage an Park-, Abstell- und Lagerplatzen, wenn diese allein oder
zusammen mit anderen Park-, Abstell- und Lagerplatzen, mit denen sie in einem raumlichen und wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen, ein FlachenausmaR von 1000 m2 Ubersteigen sowie ihre VergroRerung Uber dieses
Ausmal3 hinaus zu ihrer Ausfihrung einer Bewilligung der Behdrde.

Dies gilt auch nach 8 5 Z 10 O6. NSchG 2001 fur die Verwendung einer Grundflache zum Ablagern oder Lagern
von Abfall, ausgenommen fir die Lagerung von biogenen Abfdllen auf Grundflaichen von weniger als
1000 m2.Dies gilt auch nach Paragraph 5, Ziffer 10, 06. NSchG 2001 fur die Verwendung einer Grundflache zum
Ablagern oder Lagern von Abfall, ausgenommen fur die Lagerung von biogenen Abféllen auf Grundflachen von
weniger als 1000 m2.

Wurden bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst rechtswidrig ausgefthrt oder
wurden in Bescheiden verfligte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten, so kann die Behorde
unabhangig von einer Bestrafung nach &8 56 demjenigen, der rechtswidrig das Vorhaben ausgefihrt hat oder
ausfuhren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger gemaf § 58 Abs. 106. NSchG 2001 mit Bescheid auftragen,
binnen in einer festzusetzenden angemessen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wiederherzustellen
bzw. den bescheidmaRigen oder angezeigten projektmaRigen Zustand herzustellen oder, wenn dies tatsachlich
nicht moglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass Natur und Landschaft mdglichst
wenig beeintrachtigt werden.Wurden bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst
rechtswidrig ausgefuhrt oder wurden in Bescheiden verflgte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht
eingehalten, so kann die Behdrde unabhdngig von einer Bestrafung nach Paragraph 56, demjenigen, der
rechtswidrig das Vorhaben ausgefuhrt hat oder ausfihren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger gemaR
Paragraph 58, Absatz eins O, 6, NSchG 2001 mit Bescheid auftragen, binnen in einer festzusetzenden
angemessen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wiederherzustellen bzw. den bescheidmafiigen oder
angezeigten projektmaRigen Zustand herzustellen oder, wenn dies tatsachlich nicht moglich ist, den
geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass Natur und Landschaft moglichst wenig beeintrachtigt

werden.

Nach  Auffassung der Beschwerde fehlten dem  angefochtenen Bescheid hinsichtlich  des
Wiederherstellungsauftrages samtliche Feststellungen Uber die Ausgestaltung und GrofRe der aufgelassenen
Lagerflachen bzw. in Anspruch genommenen Flachen, die zu rekultivieren, zu humusieren und zu begriinen
seien. Auch Feststellungen, welche Gegenstande und Fahrnisse auf den jeweiligen Grundstticken derzeit noch
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vorhanden seien, fehlten zur Ganze. Der angefochtene Bescheid verstoBe daher in mehrfacher Hinsicht gegen
das Bestimmtheitsgebot des 8 59 AVG.Nach Auffassung der Beschwerde fehlten dem angefochtenen Bescheid
hinsichtlich des Wiederherstellungsauftrages samtliche Feststellungen Uber die Ausgestaltung und GrofRRe der
aufgelassenen Lagerflachen bzw. in Anspruch genommenen Flachen, die zu rekultivieren, zu humusieren und zu
begriinen seien. Auch Feststellungen, welche Gegenstande und Fahrnisse auf den jeweiligen Grundsticken
derzeit noch vorhanden seien, fehlten zur Ganze. Der angefochtene Bescheid verstoe daher in mehrfacher
Hinsicht gegen das Bestimmtheitsgebot des Paragraph 59, AVG.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Die Frage, ob ein Leistungsgebot den Bestimmtheitsanforderungen des § 59 Abs. 1 AVG entspricht, ist an Hand
des Inhaltes des Spruches des angefochtenen Bescheides gegebenenfalls unter Einbeziehung weiterer, einen
Bestandteil des Bescheides bildenden Unterlagen, wie zB von Planen zu I6sen, wobei zur Auslegung des Spruches
im Zweifelsfall die Begriindung des Bescheides heranzuziehen ist. Der Spruch eines Bescheides, mit dem eine
Verpflichtung auferlegt wird, muss so bestimmt gefasst sein, dass einerseits dem Bescheidadressaten die
Uberpriufbare Moglichkeit gegeben wird, dem Leistungsauftrag zu entsprechen, und andererseits ohne weiteres
Ermittlungsverfahren und neuerliche Entscheidung eine Vollstreckungsverfiigung im Rahmen eines allfalligen
- ihrem Umfang nach deutlich abgegrenzten - Ersatzvornahme ergehen kann (vgl. etwa das Erkenntnis vom
27.Janner 2003, ZI. 2001/10/0115, mwH).Die Frage, ob ein Leistungsgebot den Bestimmtheitsanforderungen des
Paragraph 59, Absatz eins, AVG entspricht, ist an Hand des Inhaltes des Spruches des angefochtenen Bescheides
gegebenenfalls unter Einbeziehung weiterer, einen Bestandteil des Bescheides bildenden Unterlagen, wie zB von
Planen zu l6sen, wobei zur Auslegung des Spruches im Zweifelsfall die Begriindung des Bescheides
heranzuziehen ist. Der Spruch eines Bescheides, mit dem eine Verpflichtung auferlegt wird, muss so bestimmt
gefasst sein, dass einerseits dem Bescheidadressaten die Uberprifbare Moglichkeit gegeben wird, dem
Leistungsauftrag zu entsprechen, und andererseits ohne weiteres Ermittlungsverfahren und neuerliche
Entscheidung eine Vollstreckungsverfigung im Rahmen eines allfalligen - ihrem Umfang nach deutlich
abgegrenzten - Ersatzvornahme ergehen kann vergleiche etwa das Erkenntnis vom 27. Janner 2003, ZI.
2001/10/0115, mwH).

Ein naturschutzbehordlicher Auftrag, bestimmte Ablagerungen zu entfernen, entspricht diesen Anforderungen,
wenn bei verstandiger Auslegung gesagt werden kann, weder beim Bescheidadressaten, noch bei der
Vollstreckungsbehdrde seien Zweifel dartber, welche Ablagerungen der Entfernung unterliegen, gerechtfertigt
(vgl. auch dazu das bereits zitierte Erkenntnis vom 27. Janner 2003, unter Hinweis auf Vorjudikatur).Ein
naturschutzbehordlicher Auftrag, bestimmte Ablagerungen zu entfernen, entspricht diesen Anforderungen, wenn
bei verstandiger Auslegung gesagt werden kann, weder beim Bescheidadressaten, noch bei der
Vollstreckungsbehdrde seien Zweifel dartber, welche Ablagerungen der Entfernung unterliegen, gerechtfertigt
vergleiche auch dazu das bereits zitierte Erkenntnis vom 27. Janner 2003, unter Hinweis auf Vorjudikatur).

Im Hinblick auf die offenbar umfassende Aufzahlung in Punkt 1. des Spruchpunktes Il. des Bescheides der BH ist
nicht ersichtlich, dass Zweifel dariber bestehen kénnten, welche Gegenstdande vom Auftrag der Behdrde erfasst
und zu entfernen sind. Dies gilt auch fir den unter Punkt 2. erteilten Auftrag, wonach die auf den genannten
Grundstlcken aufgelassenen Lagerflachen bzw. in Anspruch genommenen Flachen zu rekultivieren, zu
humusieren und zu begrinen sind.Im Hinblick auf die offenbar umfassende Aufzahlung in Punkt 1. des
Spruchpunktes romisch zwei. des Bescheides der BH ist nicht ersichtlich, dass Zweifel dariber bestehen kdnnten,
welche Gegenstande vom Auftrag der Behorde erfasst und zu entfernen sind. Dies gilt auch fir den unter Punkt
2. erteilten Auftrag, wonach die auf den genannten Grundstlicken aufgelassenen Lagerflachen bzw. in Anspruch
genommenen Flachen zu rekultivieren, zu humusieren und zu begriinen sind.

Auch die diesbeziglich erhobene Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemalk§ 42 Abs. 1
VWGG abzuweisen war.Auch die diesbeziglich erhobene Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet,
weshalb sie gemal? Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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