jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2010/4/28
2008/19/0139

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.2010

Index

E3R E19103000;

19/05 Menschenrechte;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

32003R0343 Dublin-Il Art3 Abs2;
AsylG 2005 810 Abs1 Z1;
AsylG 2005 810 Abs4;
AsylG 2005 85 Abs1;
AsylG 2005 85;
MRK Art3;
MRK Art8;

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

SO WY 0N oA~ WDN

-

. AsylG 2005 § 10 heute

. AsylG 2005 § 10 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 10 gtltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

O 00 N O U1 b W N =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008190139_20100428X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008190139_20100428X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008190139_20100428X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008190139_20100428X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929

10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
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1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 & 5 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 §& 5 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/19/0140 2008/19/0143 2008/19/0142
2008/19/0141
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Handschke und die Hofrate Mag. Nedwed
und Dr. N. Bachler, die Hofratin Mag. Rehak und den Hofrat Dr. Fasching als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin

Dr. S. Giendl, tber die Beschwerde der beschwerdefiihrenden Parteien 1. N,

2. ), 3.1, 4 K und 5. R, alle vertreten durch Mag. Wilfried Embacher, Mag. Dr. Roland Kier, Dr. Thomas
Neugschwendtner, Univ.- Prof. Dr. Richard Soyer und Dr. Alexia Stuefer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Karntner Ring 6,
gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenats jeweils vom 9. Janner 2008, 1.) ZI. 316.695-1/2E-111/07/08
(protokolliert zu hg. ZI.2008/19/0139), 2.) ZI. 316.699- 1/2E-111/07/08 (protokolliert zu hg. ZI. 2008/19/0140)2. J,
3. rémisch eins, 4. K, und 5. R, alle vertreten durch Mag. Wilfried Embacher, Mag. Dr. Roland Kier, Dr. Thomas
Neugschwendtner, Univ.- Prof. Dr. Richard Soyer und Dr. Alexia Stuefer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Karntner Ring 6,
gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenats jeweils vom 9. Janner 2008, 1.) ZI. 316.695-1/2E-111/07/08
(protokolliert zu hg. ZI. 2008/19/0139), 2.) ZI. 316.699- 1/2E-111/07/08 (protokolliert zu hg. ZI. 2008/19/0140),

3.) ZI. 316.697-1/2E-111/07/08 (protokolliert zu hg. ZI. 2008/19/0141), 4.) ZI. 316.696-1/2E-111/07/08 (protokolliert zu
hg. ZI. 2008/19/0142), 5.) ZI. 316.698-1/2E-111/07/08 (protokolliert zu hg. ZI. 2008/19/0143), betreffend 88 5, 10
Asylgesetz 2005 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:3.) ZI. 316.697-1/2E-I1l/07/08
(protokolliert zu hg. ZI. 2008/19/0141), 4.) ZI. 316.696-1/2E-111/07/08 (protokolliert zu hg. ZI. 2008/19/0142),
5.) ZI. 316.698-1/2E-111/07/08 (protokolliert zu hg. ZI. 2008/19/0143), betreffend Paragraphen 5, 10, Asylgesetz 2005
(weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der erst- und der viertangefochtene Bescheid werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die zweit-, dritt- und funftangefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der H6he von EUR 4.956,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter der zweit- bis flnftbeschwerdefiihrenden Parteien; alle sind
Staatsangehdrige der Russischen Férderation tschetschenischer Volksgruppenzugehdérigkeit.

Die Erstbeschwerdefiihrerin reiste mit den dritt- bis finftbeschwerdefihrenden Parteien im Frihjahr 2007 Gber die
weildrussisch/polnische Grenze in das Gebiet der Mitgliedstaaten der Europaischen Union ein. Alle stellten zunachst in
Polen Asylantrage. Ohne den Ausgang der dortigen Asylverfahren abzuwarten, gelangten sie im Juli 2007 in das
Bundesgebiet und beantragten (neuerlich) internationalen Schutz.
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Die Zweitbeschwerdefiihrerin wurde im August 2007 bereits in Osterreich geboren. Auch fiir sie wurde im Anschluss
ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die belangte Behdrde samtliche Antrage gemaf
8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzulassig zurick, sprach aus, dass fur die Prifung der Antrage gemal}
Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung Polen zustandig sei, wies die beschwerdeflihrenden Parteien gemal 8 10 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 dorthin aus und erkléarte die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
beschwerdefiihrenden Parteien nach Polen gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG 2005 fur zuldssig.Mit den angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die belangte Behdrde samtliche Antrage gemald Paragraph 5, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzuldssig zurlck, sprach aus, dass fur die Prufung der Antrage gemald Artikel
16, Absatz eins, Litera c, Dublin-Verordnung Polen zustandig sei, wies die beschwerdefihrenden Parteien gemalR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 dorthin aus und erklarte die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der beschwerdefihrenden Parteien nach Polen gemaf3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 flr zuldssig.

Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, die angefochtenen Bescheide wegen

Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde beantragte gleichzeitig mit der Vorlage der Verwaltungsakten die kostenpflichtige Abweisung der

Beschwerde; auf die Erstattung einer Gegenschrift wurde verzichtet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bestreitet die Zustandigkeit der Republik Polen flr die Prifung der gegenstandlichen Antrége nach
den Zustandigkeitskriterien der Dublin-Verordnung nicht. Sie strebt aber die Austibung des Selbsteintrittsrechts der
Osterreichischen Asylbehérden gemal? Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung an und bezieht sich dabei vor allem auf die
gesundheitlichen Probleme der Erst- und der minderjahrigen Viertbeschwerdefihrerin. Die Abschiebung nach Polen
wlrde eine "in den Bereich des Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufes oder der
Heilungsmoglichkeiten" fir diese Personen bewirken. Die belangte Behdrde habe ein mangelhaftes Verfahren gefihrt,
weil insbesondere notwendige Untersuchungsergebnisse nicht abgewartet worden seien und die Begrindung der
angefochtenen Bescheide wesentliche Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens unbericksichtigt lieBe. Weiters rugt die
Beschwerde, dass zwischen der Erstbeschwerdefiihrerin und ihren in Osterreich lebenden Angehérigen (insbesondere
einer Groldtante) eine "Mutter-Tochter-Beziehung" bestehe. Vor allem auch die schwer traumatisierte
Viertbeschwerdefthrerin habe zu dieser GroRtante eine intensive Bindung aufgebaut, weshalb die Ausweisung einen
Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Familienleben der beschwerdefiihrenden Parteien darstelle.
Hervorgehoben wird auch, dass eine Trennung der psychisch kranken Viertbeschwerdefiihrerin von ihrer Grof3tante
laut arztlicher Einschatzung derzeit unmaoglich sei, weil die Minderjahrige an schweren Angstzustanden leide und ihre
gewohnten Bezugspersonen brauche. 1. Die Beschwerde bestreitet die Zustédndigkeit der Republik Polen fur die
Prufung der gegenstandlichen Antrage nach den Zustandigkeitskriterien der Dublin-Verordnung nicht. Sie strebt aber
die Ausubung des Selbsteintrittsrechts der Osterreichischen Asylbehdrden gemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin-
Verordnung an und bezieht sich dabei vor allem auf die gesundheitlichen Probleme der Erst- und der minderjahrigen
Viertbeschwerdeflhrerin. Die Abschiebung nach Polen wirde eine "in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende
Verschlechterung des Krankheitsverlaufes oder der Heilungsmdglichkeiten" fir diese Personen bewirken. Die belangte
Behorde habe ein mangelhaftes Verfahren gefiihrt, weil insbesondere notwendige Untersuchungsergebnisse nicht
abgewartet worden seien und die Begrindung der angefochtenen Bescheide wesentliche Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens unbericksichtigt liel3e. Weiters riigt die Beschwerde, dass zwischen der Erstbeschwerdeflhrerin
und ihren in Osterreich lebenden Angehérigen (insbesondere einer GroRtante) eine "Mutter-Tochter-Beziehung"
bestehe. Vor allem auch die schwer traumatisierte Viertbeschwerdeflhrerin habe zu dieser Grotante eine intensive
Bindung aufgebaut, weshalb die Ausweisung einen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf
Familienleben der beschwerdefiihrenden Parteien darstelle. Hervorgehoben wird auch, dass eine Trennung der
psychisch kranken Viertbeschwerdefiihrerin von ihrer Gro3tante laut arztlicher Einschatzung derzeit unmadglich sei,
weil die Minderjahrige an schweren Angstzustéanden leide und ihre gewohnten Bezugspersonen brauche.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde im Bezug auf den erst- und den viertangefochtenen Bescheid relevante
Verfahrensmangel auf.

2. Nach der standigen Rechtsprechung der Héchstgerichte des offentlichen Rechts macht eine grundrechtskonforme
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Interpretation des Asylgesetzes eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich im Verfassungsrang stehenden -
Bestimmungen der EMRK notwendig. Dementsprechend mussen die Asylbehdrden bei Entscheidungen nach8& 5
AsylG 2005 auch Art. 3 und Art. 8 EMRK bertcksichtigen und bei einer drohenden Verletzung dieser Vorschriften das
Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung ausiben (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2007,
2006/01/0949, mit weiteren Nachweisen).2. Nach der standigen Rechtsprechung der Hochstgerichte des offentlichen
Rechts macht eine grundrechtskonforme Interpretation des Asylgesetzes eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich im
Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der EMRK notwendig. Dementsprechend mussen die Asylbehérden bei
Entscheidungen nach Paragraph 5, AsylG 2005 auch Artikel 3 und Artikel 8, EMRK bertcksichtigen und bei einer
drohenden Verletzung dieser Vorschriften das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung
ausuben vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2007, 2006/01/0949, mit weiteren Nachweisen).

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 6. Marz 2008,B 2400/07, unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte dargelegt, unter welchen Voraussetzungen im
Lichte des Art. 3 EMRK eine Krankheit zur Unzuldssigkeit einer Uberstellung des Asylwerbers in einen anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union flhren kann. Zusammenfassend ergibt sich daraus, dass im Allgemeinen kein
Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland der
Abschiebung oder Uberstellung nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich,
solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaats gibt. Nur
bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umsténde fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen
etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben.Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 6. Marz 2008, B 2400/07,
unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dargelegt, unter
welchen Voraussetzungen im Lichte des Artikel 3, EMRK eine Krankheit zur Unzuléssigkeit einer Uberstellung des
Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union fiihren kann. Zusammenfassend ergibt sich
daraus, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um
dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass
die Behandlung im Zielland der Abschiebung oder Uberstellung nicht gleichwertig, schwerer zuginglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaats gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben.

Nach diesen Kriterien hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt beurteilt, ob die Abschiebung eines
Kranken zuldssig ist (vgl. dazu etwa aus jungerer Zeit die hg. Erkenntnisse vom 10. Dezember 2009,
Zlen. 2008/19/0809 bis 0812, und vom 31. Marz 2010, Zlen.2008/01/0312 bis 0313).Nach diesen Kriterien hat auch der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt beurteilt, ob die Abschiebung eines Kranken zuldssig ist vergleiche , dazu
etwa aus jungerer Zeit die hg. Erkenntnisse vom 10. Dezember 2009, Zlen.2008/19/0809 bis 0812, und vom
31. Marz 2010, Zlen. 2008/01/0312 bis 0313).

3. Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Familienlebens. Der Verfassungsgerichtshof
hat in seinem Erkenntnis vom 9. Juni 2006, B 1277/04, ausgefuhrt, dass eine familidre Beziehung unter Erwachsenen
auch nach der Rechtsprechung des EGMR dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK fallt, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die ublichen Bindungen hinausgehen. Dem ist auch der
Verwaltungsgerichtshof in zahlreichen Entscheidungen gefolgt (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom
17. November 2009, 2007/20/0955, mit weiteren Nachweisen, vom 28. Mai 2009, ZI.2008/19/0938, und vom
25. April 2008, ZI. 2007/20/0720). 3. Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines
Familienlebens. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 9. Juni 2006, B 1277/04, ausgefihrt, dass
eine familidre Beziehung unter Erwachsenen auch nach der Rechtsprechung des EGMR dann unter den Schutz des
Artikel 8, Absatz eins, EMRK fallt, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehen. Dem ist auch der Verwaltungsgerichtshof in zahlreichen Entscheidungen gefolgt vergleiche ,
dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. November 2009, 2007/20/0955, mit weiteren Nachweisen, vom 28. Mai 2009,
ZI. 2008/19/0938, und vom 25. April 2008, ZI.2007/20/0720).
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4. In Bezug auf die Viertbeschwerdefiihrerin diagnostizierte die vom Bundesasylamt beigezogene Arztin in einer
gutachterlichen Stellungnahme vom 17. August 2007 nach "reiner Verhaltensbeobachtung", dass bei dem Kind eine
belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vorliege. Eine Behandlung dieser Erkrankung "sollte im
Zielland moglich sein, sofern das Kind dieser Uberhaupt zustimmt (derzeit Trennung von Mutter oder Tante auch fur
kurze Zeit unmdglich)". Im erstinstanzlichen Bescheid betreffend die Viertbeschwerdeflihrerin fihrte das
Bundesasylamt aus, die arztliche Untersuchung habe "ein intensives Klammern an der Mutter" ergeben. Die
Uberstellung/Abschiebung nach Polen bewirke aber keine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes.

Der Viertbeschwerdefihrerin stiinde in Polen eine Behandlungsmaglichkeit offen.

5. Hinsichtlich der Erstbeschwerdefiihrerin diagnostizierte die von der Asylbehérde beigezogene Arztin in einer
gutachterlichen Stellungnahme vom 1. August 2007 zundachst keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische
Stérung. Nach Vorlage weiterer medizinischer Unterlagen relativierte sie ihre Meinung jedoch in einer Stellungnahme
vom 10. Oktober 2007 dahingehend, dass sie "aufgrund der Komplexitat um die Einholung einer Zweitmeinung"
ersuche. Der deshalb konsultierte Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie gelangte in seiner Stellungnahme vom
16. Oktober 2007 zu dem Ergebnis, dass bei der Erstbeschwerdefihrerin eine belastungsabhangige krankheitswertige
psychische Stérung vorliege. Nach der Aktenlage beauftragte das Bundesasylamt in der Folge einen weiteren Facharzt
fir Neurologie und Psychiatrie insbesondere mit der "Untersuchung bez. Méglichkeit der Uberstellung (der
Erstbeschwerdefuhrerin( nach Polen". Das Ergebnis dieser Untersuchung scheint in den Verwaltungsakten nicht auf. Im
erstinstanzlichen Bescheid betreffend die Erstbeschwerdefihrerin fihrte das Bundesasylamt aus, ihre Untersuchung
hatte eine - nicht naher beschriebene - belastungsabhangige psychische Stérung ergeben. Es bestiinde jedoch im Falle
einer Uberstellung (nach Polen) keine reale Gefahr, dass die Erstbeschwerdefiihrerin auf Grund dieser psychischen
Stérung in einen lebensbedrohlichen Zustand geraten oder sich die Krankheit in lebensbedrohlichem Ausmald
verschlechtern kdnne. In Polen bestliinden auch Behandlungsmdglichkeiten fir traumatisierte Personen und sie seien
fur die Erstbeschwerdefuhrerin zuganglich.

6. Gegen diese Entscheidungen erhoben die beschwerdefihrenden Parteien eine gemeinsame Berufung.

Sie filhrten aus, die Erstbehérde sei zu dem Ergebnis gekommen, dass eine Uberstellung der Erst- und der
Viertbeschwerdeflhrerin nach Polen trotz der Erkrankung zulassig sei. In Bezug auf die Erstbeschwerdefihrerin seien
jedoch notwendige Ermittlungen zum relevanten Sachverhalt nicht getatigt worden, um die gesundheitlichen
Auswirkungen einer Abschiebung festzustellen. Insbesondere habe die vom Bundesasylamt in Aussicht genommene
letzte medizinische Untersuchung nicht stattgefunden. Die Erstbeschwerdeflhrerin sei seit etwa funf Monaten in
psychotherapeutischer Betreuung und ergebe sich aus einem Bericht ihrer behandelnden Psychotherapeutin, dass
eine Uberstellung der Familie nach Polen nicht zuldssig sei, weil insbesondere auch die Erstbeschwerdefiihrerin durch
die Erlebnisse in Tschetschenien schwer gezeichnet sei und eine neuerliche Destabilisierung durch die Uberstellung
nach Polen drohen wirde.

In Bezug auf die Viertbeschwerdefiihrerin liege ein aktueller Befundbericht des Landesklinikums Mddling, Abteilung flr
Kinder- und Jugendheilkunde, vom Dezember 2007 vor, der der Berufung beigelegt werde. Darin heil3e es, dass auf
Grund der bei der Viertbeschwerdefiihrerin vorliegenden Erkrankung nach extremen Gewalterfahrungen in ihrer
Heimat Tschetschenien die Abschiebung aus Osterreich, wo sie jetzt an Familienangehérige angebunden sei, eine
neuerliche schwere Retraumatisierung bedeuten wuirde. Die Viertbeschwerdeflhrerin halte sich sehr oft bei ihrer
Grof3tante in Wien auf. Die Groftante begleite die Viertbeschwerdeflhrerin auch meistens zu den Terminen in die
psychosomatische Ambulanz in Mdédling. Die Mutter der Viertbeschwerdefihrerin (Erstbeschwerdeflhrerin) sei
namlich vollig Uberlastet mit ihren vier Kindern und ihren eigenen Problemen. Insbesondere die erwahnte Tante
kimmere sich sehr um die Kinder und fahre fast taglich nach Traiskirchen, wo die beschwerdefiihrenden Parteien
untergebracht seien. Vor kurzem seien alle vier Kinder (in Abstimmung mit dem Jugendamt) fir ca. zwei Wochen bei
der GroRtante untergebracht gewesen. Sie seien krank gewesen und von der GroR3tante liebevoll gepflegt worden. Die
Erstbeschwerdefuhrerin selbst habe zu ihrer Tante eine sehr starke Bindung, weil sie bei ihr aufgewachsen sei. Die
Erstbehdrde sei auf diese Situation der beschwerdefihrenden Partei nicht eingegangen und habe weitere
Untersuchungsergebnisse nicht abgewartet, obwohl sie selbst der Meinung gewesen sei, dass solche noch eingeholt
werden mussten.

7. Die belangte Behdrde schloss sich in der Begrindung der angefochtenen Bescheide den erstinstanzlichen
Erwagungen "vollinhaltlich" an.



Den Berufungseinwanden hielt sie entgegen, dass nach der strengen Judikatur des EGMR die Abschiebung nur dann
eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstelle, wenn der davon Betroffene lebensbedrohend erkrankt sei, sich im
Endstadium der Krankheit befinde und im Zielstaat keine medizinische Hilfe erhalten kénne. Mentaler Stress bei einer
Abschiebung sei ebenfalls kein ausreichendes "real risk". Vor diesem Hintergrund kénne nicht erkannt werden, dass
eine Abschiebung der beschwerdefihrenden Parteien nach Polen ihre Rechte nach Art. 3 EMRK verletze, weil in ihren
Fallen nicht das Endstadium einer todlichen Krankheit gegeben und in Polen, einem Mitgliedstaat der EU, eine
medizinische Behandlung verflgbar sei. Auch dem weiteren Einwand, die Beziehungen der beschwerdeflihrenden
Parteien zu den in Osterreich befindlichen Tanten begriinde eine nach Art. 8 EMRK relevante familidre Bindung, kénne
nicht gefolgt werden. Die beschwerdefiihrenden Parteien seien erst wenige Monate in Osterreich, sie lebten aber nicht
im gemeinsamen Haushalt mit ihren Tanten, sondern nach ihren Berufungsausfihrungen gut betreut im "Haus der
Frauen". Weiters bestiinde kein finanzielles Abhéngigkeitsverhaltnis, da Asylwerber sowohl in Osterreich als auch in
Polen grundversorgt wirden und daher nicht wirtschaftlich in ihrer Existenz bedroht seien, sodass letztlich allein durch
die regelmaRigen Besuche und die fallweise Unterstitzung durch ihre Tanten in der Kinderbetreuung kein so
besonders enges familidres Band vorliege, dass von einem Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK gesprochen werden
kénne.Den Berufungseinwanden hielt sie entgegen, dass nach der strengen Judikatur des EGMR die Abschiebung nur
dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstelle, wenn der davon Betroffene lebensbedrohend erkrankt sei, sich im
Endstadium der Krankheit befinde und im Zielstaat keine medizinische Hilfe erhalten kdnne. Mentaler Stress bei einer
Abschiebung sei ebenfalls kein ausreichendes "real risk". Vor diesem Hintergrund kénne nicht erkannt werden, dass
eine Abschiebung der beschwerdefihrenden Parteien nach Polen ihre Rechte nach Artikel 3, EMRK verletze, weil in
ihren Fallen nicht das Endstadium einer tédlichen Krankheit gegeben und in Polen, einem Mitgliedstaat der EU, eine
medizinische Behandlung verflgbar sei. Auch dem weiteren Einwand, die Beziehungen der beschwerdeflihrenden
Parteien zu den in Osterreich befindlichen Tanten begriinde eine nach Artikel 8, EMRK relevante familidare Bindung,
kénne nicht gefolgt werden. Die beschwerdefiihrenden Parteien seien erst wenige Monate in Osterreich, sie lebten
aber nicht im gemeinsamen Haushalt mit ihren Tanten, sondern nach ihren Berufungsausfuhrungen gut betreut im
"Haus der Frauen". Weiters bestiinde kein finanzielles Abhangigkeitsverhéltnis, da Asylwerber sowohl in Osterreich als
auch in Polen grundversorgt wirden und daher nicht wirtschaftlich in ihrer Existenz bedroht seien, sodass letztlich
allein durch die regelmaRigen Besuche und die fallweise Untersttitzung durch ihre Tanten in der Kinderbetreuung kein
so besonders enges familidres Band vorliege, dass von einem Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK gesprochen
werden konne.

8. Mit diesen Ausfuhrungen geht die belangte Behérde nur unzureichend auf das Berufungsvorbringen der
beschwerdefihrenden Parteien ein.

Es mag zwar im Regelfall zutreffen, dass psychische Erkrankungen eines Asylwerbers nicht jene Schwere erreichen, die
es unter dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK untersagen wirde, ihn in einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen
Union zu Uberstellen. Trotzdem setzt die Beurteilung, ob insbesondere die Abschiebung selbst im Einzelfall zu einer
unzumutbaren Destabilisierung und Verschlechterung des Gesundheitszustandes fihren wirde, nachvollziehbare
Feststellungen Uber die Art der Erkrankung des Betroffenen und die zu erwartenden Auswirkungen auf den
Gesundheitszustand im Falle einer (allenfalls medizinisch unterstitzen) Abschiebung voraus (vgl. auch dazu die
hg. Erkenntnisse vom 10. Dezember 2009, Zlen. 2008/19/0809 bis 0812, und vom 31. Marz 2010, Zlen.2008/01/0312
bis 0313). Solche Feststellungen sind weder dem erst- noch dem viertangefochtenen Bescheid zu entnehmen.Es mag
zwar im Regelfall zutreffen, dass psychische Erkrankungen eines Asylwerbers nicht jene Schwere erreichen, die es
unter dem Blickwinkel des Artikel 3, EMRK untersagen wirde, ihn in einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen
Union zu Uberstellen. Trotzdem setzt die Beurteilung, ob insbesondere die Abschiebung selbst im Einzelfall zu einer
unzumutbaren Destabilisierung und Verschlechterung des Gesundheitszustandes fiihren wirde, nachvollziehbare
Feststellungen Uber die Art der Erkrankung des Betroffenen und die zu erwartenden Auswirkungen auf den
Gesundheitszustand im Falle einer (allenfalls medizinisch unterstiitzen) Abschiebung voraus vergleiche , auch dazu die
hg. Erkenntnisse vom 10. Dezember 2009, Zlen. 2008/19/0809 bis 0812, und vom 31. Marz 2010, Zlen.2008/01/0312
bis 0313). Solche Feststellungen sind weder dem erst- noch dem viertangefochtenen Bescheid zu entnehmen.

In der Begriindung des erstangefochtenen Bescheides wird auf das Berufungsargument der Erstbeschwerdefihrerin,
ihr Gesundheitszustand sei im Verfahren vor dem Bundesasylamt nur unzureichend ermittelt worden, insbesondere
sei die zuletzt in Aussicht genommene Untersuchung nicht mehr durchgefiihrt worden, welche aber notwendig
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gewesen ware, um die Zumutbarkeit einer Uberstellung zu kldren, nicht eingegangen. Auch auf das aktenkundige
Beweisergebnis betreffend die Viertbeschwerdefihrerin, wonach die in erster Instanz beigezogene Arztin eine
Trennung der Viertbeschwerdefihrerin von der Tante fur "derzeit nicht moglich" bezeichnet hatte, nimmt die belangte
Behorde keinen Bezug. Ebenso ldsst die Begriindung des viertangefochtenen Bescheides nicht erkennen, dass die
belangte Behoérde den mit der Berufung vorgelegten drztlichen Befundbericht und seine Einschdtzung, die
Uberstellung der Viertbeschwerdefiihrerin nach Polen wiirde zu einer schweren Retraumatisierung fithren, in ihre
Uberlegungen einbezogen hitte. Der allgemeine Hinweis der belangten Behérde, "mentaler Stress bei einer
Abschiebung" sei kein ausreichendes "real risk" reicht dafir nicht aus, zumal die belangte Behorde nicht darlegt, aus
welchen Grinden sie davon ausgeht, dass im Falle einer Abschiebung der Viertbeschwerdefiihrerin keine
(unzumutbare) Retraumatisierung, sondern lediglich "mentaler Stress" auftreten wird.

Hinzu kommt, dass die medizinischen Probleme der Erst- und Viertbeschwerdeflhrerinnen auch fur die Beurteilung
der behaupteten Verletzung des Art. 8 EMRK Bedeutung haben kénnen, weil die beschwerdefiihrenden Parteien in
ihrer Berufung ihre Abhangigkeit von der in Osterreich lebenden (GroR-)Tante (zu der auch aus friiherer Zeit eine enge
Beziehung bestlinde) gerade aus dieser besonderen individuellen Lebenssituation ableiteten. Darauf ist die belangte
Behorde nur unzureichend eingegangen, wenn sie dem detaillierten Berufungsvorbringen lediglich entgegenhielt, dass
die fallweise Betreuung durch die Tante kein enges familidres Band begriinde. Eine abschlieRende Beurteilung dieser
Frage hatte vielmehr Feststellungen Uber die Beziehung zwischen den beschwerdeflihrenden Parteien und der naher
bezeichneten Tante in der Vergangenheit und in der Gegenwart vorausgesetzt, die den angefochtenen Bescheiden
nicht entnommen werden kénnen.Hinzu kommt, dass die medizinischen Probleme der Erst- und
Viertbeschwerdeflhrerinnen auch fur die Beurteilung der behaupteten Verletzung des Artikel 8, EMRK Bedeutung
haben kénnen, weil die beschwerdefiihrenden Parteien in ihrer Berufung ihre Abhangigkeit von der in Osterreich
lebenden (GroR-)Tante (zu der auch aus friherer Zeit eine enge Beziehung bestlinde) gerade aus dieser besonderen
individuellen Lebenssituation ableiteten. Darauf ist die belangte Behdrde nur unzureichend eingegangen, wenn sie
dem detaillierten Berufungsvorbringen lediglich entgegenhielt, dass die fallweise Betreuung durch die Tante kein
enges familiares Band begriinde. Eine abschlieende Beurteilung dieser Frage hatte vielmehr Feststellungen Uber die
Beziehung zwischen den beschwerdefiihrenden Parteien und der naher bezeichneten Tante in der Vergangenheit und
in der Gegenwart vorausgesetzt, die den angefochtenen Bescheiden nicht entnommen werden kénnen.

Im fortgesetzten Verfahren wird Uberdies zu beachten sein, dass bei der Erstbeschwerdeflhrerin mittlerweile eine HIV-
Infektion diagnostiziert worden sein soll, wodurch sich sowohl ihre gesundheitliche, als auch ihre familiare Situation
(Abhangigkeit) verandert haben konnte.

Der erst- und der viertangefochtene Bescheid waren daher gemall § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der erst- und der viertangefochtene
Bescheid waren daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Dieser Umstand schlagt im Familienverfahren gemal3 § 34 Abs. 4 AsylG 2005 auch auf die Bescheide der zweit-, dritt-
und funftbeschwerdefiihrenden Parteien durch und belastet diese mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.Dieser Umstand
schlagt im Familienverfahren gemal’ Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 auch auf die Bescheide der zweit-, dritt- und
funftbeschwerdefihrenden Parteien durch und belastet diese mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die zweit-, dritt- und funftangefochtenen Bescheide waren deshalb gemaR & 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.Die zweit-, dritt- und finftangefochtenen Bescheide waren deshalb gemaf
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf den §§ 47 ff, insbesondere§ 52 VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatz-verordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich
im Rahmen des gestellten Begehrens auf den Paragraphen 47, ff, insbesondere Paragraph 52, VwWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatz-verordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.

Wien, am 28. April 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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