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1. B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 glltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002

9. B-VG Art. 131 guiltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 glltig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 glltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Henk, in der Beschwerdesache der H, vertreten durch
Detlef Frank Bock, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Spengergasse 1/3, gegen den Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 5. Marz 2010, ZI. Ill- 1059873/FrB/10, betreffend Aufenthaltsverbot und

Durchsetzungsaufschub, den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Beschwerde wird zurtiickgewiesen.
Begriundung

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid erliel} die Bundespolizeidirektion Wien gegen die Beschwerdefiihrerin, eine
nigerianische Staatsangehorige, gemal § 87 iVm § 86 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein mit funf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot, wobei gemaR 8 87 iVm & 86 Abs. 3 FPG von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat erteilt wurde. Dem Aufenthaltsverbot liegt die - auf eine ndher begriindete Beweiswurdigung gestutzte -
Annahme zugrunde, die Beschwerdeflhrerin habe mit einem O&sterreichischen Staatsburger eine ,Scheinehe”
geschlossen, um sich dadurch einen Aufenthaltstitel und einen Befreiungsschein zu verschaffen.Mit dem
angefochtenen Bescheid erliel3 die Bundespolizeidirektion Wien gegen die Beschwerdefuhrerin, eine nigerianische
Staatsangehorige, gemaRR Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein mit funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot, wobei gemaf Paragraph 87, in
Verbindung mit Paragraph 86, Absatz 3, FPG von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt
wurde. Dem Aufenthaltsverbot liegt die - auf eine ndher begrindete Beweiswirdigung gestutzte - Annahme zugrunde,
die Beschwerdefuhrerin habe mit einem 6sterreichischen Staatsburger eine ,Scheinehe” geschlossen, um sich dadurch
einen Aufenthaltstitel und einen Befreiungsschein zu verschaffen.

In der Rechtsmittelbelehrung erfolgte zunachst der Hinweis darauf, dass gegen diesen Bescheid binnen zwei Wochen
eine Berufung eingebracht werden kdnne. Soweit Uber die Gewdhrung eines Durchsetzungsaufschubes entschieden
worden sei, sei jedoch gemal} 8 9 Abs. 2 FPG eine Berufung nicht zuldssig. Insoweit bestehe die Moéglichkeit, binnen
sechs Wochen eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und auch an den Verfassungsgerichtshof zu
erheben.In der Rechtsmittelbelehrung erfolgte zunachst der Hinweis darauf, dass gegen diesen Bescheid binnen
zwei Wochen eine Berufung eingebracht werden kdnne. Soweit Uber die Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubes
entschieden worden sei, sei jedoch gemaR Paragraph 9, Absatz 2, FPG eine Berufung nicht zuldssig. Insoweit bestehe
die Moglichkeit, binnen sechs Wochen eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und auch an den
Verfassungsgerichtshof zu erheben.

Ungeachtet dieser Rechtsmittelbelehrung erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter gegen den
eingangs genannten Bescheid, der ausdricklich ,seinem gesamten Inhalt nach” angefochten wird, die vorliegende
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, die sich als unzulassig erweist.

Der Sache nach wendet sich die Beschwerde, in der nur die Beweiswirdigung zur behérdlichen Feststellung tUber das
Vorliegen einer Scheinehe bekampft wird, lediglich gegen das Aufenthaltsverbot. Die Zulassigkeit einer
Bescheidbeschwerde gegen das Aufenthaltsverbot hatte jedoch vorausgesetzt, dass der administrative Instanzenzuges
erschopft ist (siehe Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG). Das ist aber vorliegend nicht der Fall, weil gegen das von der
Bundespolizeidirektion Wien verhdngte Aufenthaltsverbot eine Berufung hatte eingebracht werden kdénnen
(vgl. 8 9 Abs. 1 FPG), worauf - wie erwahnt - auch in der Rechtsmittelbelehrung hingewiesen worden war.Der Sache
nach wendet sich die Beschwerde, in der nur die Beweiswurdigung zur behoérdlichen Feststellung Gber das Vorliegen
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einer Scheinehe bekampft wird, lediglich gegen das Aufenthaltsverbot. Die Zuldssigkeit einer Bescheidbeschwerde
gegen das Aufenthaltsverbot hatte jedoch vorausgesetzt, dass der administrative Instanzenzuges erschopft ist (siehe
Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG). Das ist aber vorliegend nicht der Fall, weil gegen das von der
Bundespolizeidirektion Wien verhangte Aufenthaltsverbot eine Berufung hatte eingebracht werden kénnen vergleiche
, Paragraph 9, Absatz eins, FPG), worauf - wie erwahnt - auch in der Rechtsmittelbelehrung hingewiesen worden war.

Deutet man die vorliegende Beschwerde im Hinblick auf die umfassende Anfechtungserklarung dahin, dass sie sich
auch gegen den im angefochtenen Bescheid erteilten Durchsetzungsaufschub richtet, so ist zwar insoweit gemal3 8 9
Abs. 2 erster Satz FPG eine Berufung nicht =zuldssig und es steht einer diesbezuglichen
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nicht die mangelnde Erschopfung des Instanzenzuges entgegen. Es ist jedoch
insoweit nicht zu erkennen, dass die Beschwerdefiihrerin durch den der gesetzlichen Verpflichtung zur amtswegigen
Einrdumung eines Durchsetzungsaufschubes von einem Monat entsprechenden Ausspruch im angefochtenen
Bescheid (vgl. § 87 iVm § 86 Abs. 3 FPG) in subjektiven Rechten - insbesondere in dem in der Beschwerde geltend
gemachten ,Recht auf Niederlassung im Bundesgebiet” - verletzt sein kénnte.Deutet man die vorliegende Beschwerde
im Hinblick auf die umfassende Anfechtungserklarung dahin, dass sie sich auch gegen den im angefochtenen Bescheid
erteilten Durchsetzungsaufschub richtet, so ist zwar insoweit gemaR Paragraph 9, Absatz 2, erster Satz FPG eine
Berufung nicht zuldssig und es steht einer diesbeziglichen Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nicht die mangelnde
Erschopfung des Instanzenzuges entgegen. Es ist jedoch insoweit nicht zu erkennen, dass die Beschwerdeflhrerin
durch den der gesetzlichen Verpflichtung zur amtswegigen Einrdumung eines Durchsetzungsaufschubes von einem
Monat entsprechenden Ausspruch im angefochtenen Bescheid vergleiche , Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph
86, Absatz 3, FPG) in subjektiven Rechten - insbesondere in dem in der Beschwerde geltend gemachten ,Recht auf
Niederlassung im Bundesgebiet” - verletzt sein kdnnte.

Die Beschwerde war daher gemall § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen (vgl. zum Ganzen etwa den eine gleichartige Konstellation betreffenden hg. Beschluss vom
29. September 2009, ZI. 2009/21/0274).Die Beschwerde war daher gemall Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen vergleiche , zum Ganzen etwa den eine
gleichartige Konstellation betreffenden hg. Beschluss vom 29. September 2009, ZI. 2009/21/0274).

Wien, am 29. April 2010
Schlagworte
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