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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des
O, vertreten durch Dr. Manfred Leimer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Landstralle 38, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Oberdsterreich vom 20. Janner 2010, ZI. E1/12660/2009, betreffend

Ausweisung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 20. Janner 2010
wies die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (die belangte Behdrde) - in Bestatigung des
erstinstanzlichen Bescheides der Bundespolizeidirektion Linz vom 20. Juli 2009 - den Beschwerdefihrer, einen
nigerianischen Staatsangehorigen, gemal} 8 53 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet
der Republik Osterreich aus.Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid vom 20. Janner 2010 wies die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (die belangte Behérde)
- in Bestdtigung des erstinstanzlichen Bescheides der Bundespolizeidirektion Linz vom 20. Juli 2009 - den
Beschwerdefiihrer, einen nigerianischen Staatsangehdrigen, gemall Paragraph 53, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich aus.

Dem Inhalt dieses Bescheides zufolge ist der Beschwerdefliihrer am 8. November 2000 illegal in das Bundesgebiet
eingereist. Der Asylantrag des Beschwerdeflhrers wurde im Instanzenzug (seit 5. Juni 2008) rechtskraftig abgewiesen
und es wurde seine Abschiebung nach Nigeria fir zuldssig erklart. Die gegen den Asylberufungsbescheid eingebrachte
Beschwerde, der nach der Aktenlage die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 23. April 2009 abgelehnt.

Daran anknupfend folgerte die belangte Behérde im Rahmen der rechtlichen Beurteilung, der Beschwerdefihrer halte
sich seit 22. Mai 2009 unrechtmaRig im Bundesgebiet auf, weil er Uber keinen Aufenthaltstitel verflge. In Anbetracht
des mehr als neun Jahre und zwei Monate wihrenden Aufenthaltes in Osterreich und aufgrund der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer der deutschen Sprache sehr gut machtig, beinahe durchgehend einer sozialversicherungspflichtigen
Tatigkeit nachgegangen und auch aktuell bei einem naher genannten Unternehmen beschaftigt sei, sowie im Hinblick
auf seine Unbescholtenheit sei ihm eine diesen Umstanden entsprechende Integration zuzugestehen. Durch die
Ausweisung werde daher in erheblicher Weise in das Privatleben des Beschwerdefihrers eingegriffen.

Dem hielt die belangte Behérde im Rahmen der gemaRR § 66 FPG vorgenommenen Interessenabwdgung sodann
entgegen, das Gewicht der Integration werde maligebend dadurch gemindert, dass der Aufenthalt wahrend des
Asylverfahrens nur aufgrund eines letztlich unberechtigten Antrages tempordr zuldssig gewesen sei. Dem
Beschwerdefiihrer sei bewusst gewesen, dass er "ein Privatleben geschaffen" habe, wahrend er einen unsicheren
Aufenthaltsstatus gehabt habe. Er habe nicht von vornherein damit rechnen dirfen, nach einem allfalligen negativen
Ausgang des Asylverfahrens weiterhin in Osterreich bleiben zu kénnen. Entgegen dem Berufungsvorbringen habe der
Beschwerdefiihrer sehr wohl bereits die am 26. Janner 2001 ergangene erstinstanzliche negative Entscheidung im
Asylverfahren als eindeutiges Indiz daflr werten mussen, dass sein weiterer Aufenthalt zeitlich begrenzt sein
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kénne.Dem hielt die belangte Behdérde im Rahmen der gemall Paragraph 66, FPG vorgenommenen
Interessenabwagung sodann entgegen, das Gewicht der Integration werde malRgebend dadurch gemindert, dass der
Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens nur aufgrund eines letztlich unberechtigten Antrages temporar zuldssig
gewesen sei. Dem BeschwerdefUhrer sei bewusst gewesen, dass er "ein Privatleben geschaffen" habe, wahrend er
einen unsicheren Aufenthaltsstatus gehabt habe. Er habe nicht von vornherein damit rechnen dirfen, nach einem
allfalligen negativen Ausgang des Asylverfahrens weiterhin in Osterreich bleiben zu kénnen. Entgegen dem
Berufungsvorbringen habe der Beschwerdefiihrer sehr wohl bereits die am 26. Janner 2001 ergangene erstinstanzliche
negative Entscheidung im Asylverfahren als eindeutiges Indiz dafir werten muissen, dass sein weiterer Aufenthalt
zeitlich begrenzt sein kénne.

Aus diesem Grund relativiere sich daher auch die berufliche Integration des Beschwerdefihrers, habe er doch bereits
bei Aufnahme des Beschéaftigungsverhaltnisses gewusst, dass er lediglich Uber eine temporare
Aufenthaltsberechtigung verfiige. Auch der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer unbescholten sei und die deutsche
Sprache - wie durch ein Sprachzertifikat belegt sei - sehr gut beherrsche, kdnne das persoénliche Interesse am Verbleib
in Osterreich nicht maRgeblich verstérken.

Der Beschwerdefiihrer sei erst im Alter von 34 Jahren nach Osterreich gekommen sei und habe somit den
Uberwiegenden Teil seines bisherigen Lebens in Nigeria verbracht. Dort sei er nach seiner Schulausbildung und
Absolvierung einer Lehre elf Jahre als selbstandiger Handler tatig gewesen. In Nigeria lebten noch seine Eltern und
zwei Schwestern, sodass der Beschwerdefihrer dort Gber ein familidres bzw. soziales Netzwerk verflige. Im Hinblick
auf diese Bindungen scheine nach Ansicht der belangten Behorde eine Reintegration zumutbar.

Der Beschwerdefiihrer halte sich - so fihrte die belangte Behdrde im Rahmen der Interessenabwagung weiter aus -
seit mehr als acht Monaten illegal in Osterreich auf; bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt gefidhrde
aber die 6ffentliche Ordnung in hohem Male. Die Ausweisung sei demnach gemal § 66 Abs. 1 FPG zur Wahrung eines
geordneten Fremdenwesens dringend geboten. Den fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen
Regelungen und deren Beachtung durch die Normadressaten komme namlich aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu. Die ¢ffentliche Ordnung werde demnach
schwerwiegend beeintréchtigt, wenn sich einwanderungswillige Fremde unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit
die inlandischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Das gelte auch dann, wenn Fremde nach Auslaufen
einer Aufenthaltsberechtigung bzw. nach Abschluss eines Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlassen.
Die Ausweisung sei in solchen Fallen erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde
gesetzestreu verhalten hatte. Vor diesem Hintergrund sei auch das Ermessen nicht zugunsten des Beschwerdefihrers
zu Uben, insbesondere weil das ihm vorwerfbare (Fehl-)Verhalten - seit dem Abschluss des Asylverfahrens illegaler
Aufenthalt von mehr als acht Monaten und Weigerung, Osterreich freiwillig zu verlassen - im Verhéltnis zu der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Integration Uberwiege. Es seien auch sonst keine besonderen Umstdnde
ersichtlich, die eine andere Ermessensibung begrinden konnten.Der Beschwerdeflihrer halte sich - so fihrte die
belangte Behérde im Rahmen der Interessenabwigung weiter aus - seit mehr als acht Monaten illegal in Osterreich
auf; bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt gefahrde aber die 6ffentliche Ordnung in hohem Male.
Die Ausweisung sei demnach gemafd Paragraph 66, Absatz eins, FPG zur Wahrung eines geordneten Fremdenwesens
dringend geboten. Den fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren
Beachtung durch die Normadressaten komme namlich aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu. Die o6ffentliche Ordnung werde demnach schwerwiegend
beeintréchtigt, wenn sich einwanderungswillige Fremde unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die
inlandischen Behorden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Das gelte auch dann, wenn Fremde nach Auslaufen einer
Aufenthaltsberechtigung bzw. nach Abschluss eines Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlassen. Die
Ausweisung sei in solchen Fallen erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde
gesetzestreu verhalten hatte. Vor diesem Hintergrund sei auch das Ermessen nicht zugunsten des Beschwerdefihrers
zu Uben, insbesondere weil das ihm vorwerfbare (Fehl-)Verhalten - seit dem Abschluss des Asylverfahrens illegaler
Aufenthalt von mehr als acht Monaten und Weigerung, Osterreich freiwillig zu verlassen - im Verhéltnis zu der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Integration Uberwiege. Es seien auch sonst keine besonderen Umstande
ersichtlich, die eine andere Ermessensibung begrinden kdnnten.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet § 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden koénnen, wenn sie sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalten. Gegen die
behoérdliche Annahme, der Beschwerdefuhrer halte sich (seit Beendigung des Asylverfahrens) unrechtmaRig in
Osterreich auf, wendet sich die Beschwerde nicht. Es ist daher davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall der
Ausweisungstatbestand des § 53 Abs. 1 FPG verwirklicht ist.Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne
Aufenthaltstitel" ordnet Paragraph 53, Absatz eins, FPG an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden kénnen,
wenn sie sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalten. Gegen die behérdliche Annahme, der Beschwerdefiihrer
halte sich (seit Beendigung des Asylverfahrens) unrechtmaRig in Osterreich auf, wendet sich die Beschwerde nicht. Es
ist daher davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall der Ausweisungstatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG

verwirklicht ist.

Wiurde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemall 8 66
Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldaufigen privaten und familidren Interessen,
insbesondere unter BerUcksichtigung der im § 66 Abs. 2 FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
8 66 Abs. 3 FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung tGber
eine Ausweisung ist der Behdrde Ermessen eingerdumt (siehe zuletzt etwa das Erkenntnis vom 25. Marz 2010,
Zlen.2010/21/0064 bis 0068).Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist sie gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenldufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Berucksichtigung der im Paragraph
66, Absatz 2, FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 66, Absatz 3, FPG ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der
Behdrde Ermessen eingeraumt (siehe zuletzt etwa das Erkenntnis vom 25. Marz 2010, Zlen. 2010/21/0064 bis 0068).

Unter diesen Gesichtspunkten bringt der Beschwerdefuhrer vor, die belangte Behdrde habe auf wesentliche Umstande
nicht Bedacht genommen. Zundchst sei der BeschwerdefUhrer - im Gegensatz zu einem Grof3teil der Asylwerber aus
Afrika - kein "Wirtschaftsfllichtling". Er habe Nigeria namlich trotz seines guten Einkommens als Handler und der
Familienbindungen deshalb verlassen, weil er sich wegen seines christlichen Glaubens verfolgt geflihlt habe. Auch
wenn es ihm nicht gelungen sei, die Behdérden vom Vorliegen asylrelevanter Umstande fur seine Flucht zu tberzeugen,
so sei er von Anfang an davon (berzeugt gewesen, dass ihm in Osterreich Asyl gewahrt werde. Diese Uberzeugung
habe zwar nach dem Erstbescheid einen "Dampfer" erlitten, sei aber durch den Umstand, dass er jahrelang keinen
abweisenden Berufungsbescheid erhalten habe, wieder zunehmend bestarkt worden. AulRerdem sei es nicht an ihm
gelegen, dass Uber seine Berufung erst nach mehr als sieben Jahren entschieden worden sei. In diesem
Zusammenhang vertritt der Beschwerdeflihrer auch noch die Meinung, es sei in jedem Einzelfall erforderlich, auch den
Asylakt zu prifen und zu begriinden, weshalb der Betroffene wahrend des anhangigen Asylverfahrens nicht mit einem
positiven Asylbescheid hatte rechnen dirfen. Dazu fehlten im angefochtenen Bescheid ndhere Ausfiihrungen, sodass
der Bescheid insoweit auch an einem Begriindungsmangel leide.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen (vgl. etwa zuletzt das schon zitierte Erkenntnis vom
25. Méarz 2010, Zlen. 2010/21/0064 bis 0068), dass der Fremde (spatestens) nach der erstinstanzlichen Abweisung eines
Asylantrages - auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnungen auf ein positives Verfahrensende haben sollte - im
Hinblick auf die negative behdrdliche Beurteilung des Antrages von einem nicht gesicherten Aufenthalt ausgehen
muss. Von dieser grundsatzlichen Annahme abweichende Besonderheiten im Einzelfall sind aber - anders als der
Beschwerdefiihrer meint - nicht von Amts wegen durch Prifung des Asylaktes zu ermitteln, sondern sind vom
Fremden durch ein substanziiertes und entsprechend belegtes Vorbringen darzutun. Es ist aber nicht nur standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem
Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine geniigende Veranlassung gehabt hatte,
von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen, sondern es findet sich nunmehr im (auch hier
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anzuwendenden) § 66 Abs. 2 Z 8 FPG eine entsprechende ausdriickliche gesetzliche Regelung. Im Ubrigen stellt auch
der EGMR in seiner Judikatur zu aufenthaltsbeendenden MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art 8 EMRK darauf
ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen Personen bewusst waren, der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes sei derart, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von
vornherein unsicher ist. Sei das der Fall, bewirke eine Ausweisung des auslandischen Familienangehdrigen nur unter
ganz speziellen bzw. aulRergewdhnlichen Umstanden ("in exceptional circumstances") eine Verletzung von Art. 8 EMRK
(vgl. dazu Punkt 2.4.2. des Erkenntnisses vom 22. Dezember 2009, ZI. 2009/21/0348, mwH).Der Verwaltungsgerichtshof
hat bereits wiederholt ausgesprochen vergleiche , etwa zuletzt das schon zitierte Erkenntnis vom 25. Marz 2010,
Zlen. 2010/21/0064 bis 0068), dass der Fremde (spatestens) nach der erstinstanzlichen Abweisung eines Asylantrages
- auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnungen auf ein positives Verfahrensende haben sollte - im Hinblick auf die
negative behdrdliche Beurteilung des Antrages von einem nicht gesicherten Aufenthalt ausgehen muss. Von dieser
grundsatzlichen Annahme abweichende Besonderheiten im Einzelfall sind aber - anders als der Beschwerdeflihrer
meint - nicht von Amts wegen durch Prifung des Asylaktes zu ermitteln, sondern sind vom Fremden durch ein
substanziiertes und entsprechend belegtes Vorbringen darzutun. Es ist aber nicht nur standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in
Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine geniigende Veranlassung gehabt hatte, von einer
Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen, sondern es findet sich nunmehr im (auch hier anzuwendenden)
Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 8, FPG eine entsprechende ausdriickliche gesetzliche Regelung. Im Ubrigen stellt auch
der EGMR in seiner Judikatur zu aufenthaltsbeendenden MalRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK
darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen Personen bewusst
waren, der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes sei derart, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland
von vornherein unsicher ist. Sei das der Fall, bewirke eine Ausweisung des auslandischen Familienangehorigen nur
unter ganz speziellen bzw. auBergewohnlichen Umstanden ("in exceptional circumstances") eine Verletzung von Artikel
8, EMRK vergleiche , dazu Punkt 2.4.2. des Erkenntnisses vom 22. Dezember 2009, ZI. 2009/21/0348, mwH).

Im vorliegenden Fall wird durch die Ausweisung nicht in ein Familienleben eingegriffen; ein solches besteht auch nach
dem Inhalt der Beschwerde, wo (erstmals) die EheschlieBung mit einer in den USA aufhaltigen amerikanischen
Staatsangehérigen ins Treffen gefihrt wird, in Osterreich nicht. In Bezug auf das persénliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich liegen aber - trotz der schon sehr langen Aufenthaltsdauer und
der mittlerweile erlangten (vor allem auch beruflichen) Integration - noch keine derart auBergewdhnlichen Umstande
vor, dass dem Beschwerdefuhrer ein direkt aus Art. 8 EMRK ableitbares Aufenthaltsrecht zugestanden werden musste.
Damit ist jedoch - wie zur Klarstellung anzumerken ist - noch nicht gesagt, dass dem Beschwerdefiihrer nicht eine
Niederlassungsbewilligung aus humanitaren Grinden nach § 44 Abs. 4 NAG zu erteilen ware (siehe zu den insoweit
unterschiedlichen Voraussetzungen Punkt 4.3.3. der Entscheidungsgrinde des Erkenntnisses vom 22. Oktober 2009,
Z1.2009/21/0293). In der Beschwerde werden vorrangig die dafir maRgeblichen Umstande unter dem mehrfach
verwendeten Begriff "Bleiberecht" angesprochen, wenn es heit, fur das musterglltige Verhalten des
Beschwerdefihrers - er sei glaubiger Christ, befolge die Gesetze, spreche sehr gut Deutsch, sei fleiRig und arbeitsam
und habe durch seine Steuern und Abgaben einen Beitrag zum Wohlstand dieses Staates geleistet ohne selbst
offentliche Unterstitzungen in Anspruch genommen zu haben - gebihre eine entsprechende Wuirdigung und
Anerkennung. In diese Richtung geht auch das Vorbringen, der Beschwerdefuhrer sei davon Uberzeugt, dass Menschen
wie er "einem nach Vielfalt der Kulturen strebenden Mitgliedstaat der Europaischen Union wie Osterreich (weiter)
dienen kdnnen und auch sollen". Damit wird aber auch in Verbindung mit dem langen Inlandsaufenthalt noch keine
unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK anzunehmende Unzuldssigkeit (UnverhaltnismaRigkeit) der Ausweisung
aufgezeigt. Einerseits ist namlich - wie erwahnt - von einer Relativierung des Gewichtes der genannten
integrationsbegrindenden Umstande auszugehen. Andererseits hatte die belangte Behorde auch die nach wie vor
bestehenden Bindungen im Heimatland einzubeziehen (vgl. § 66 Abs. 2 Z 5 FPG) und sie durfte angesichts der erst im
Alter von 34 Jahren erfolgten Ausreise und der davor bestehenden langjahrigen Beschaftigung die Zumutbarkeit einer
Reintegration in Nigeria annehmen.Im vorliegenden Fall wird durch die Ausweisung nicht in ein Familienleben
eingegriffen; ein solches besteht auch nach dem Inhalt der Beschwerde, wo (erstmals) die EheschlieBung mit einer in
den USA aufhéltigen amerikanischen Staatsangehérigen ins Treffen gefiihrt wird, in Osterreich nicht. In Bezug auf das
persoénliche Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich liegen aber - trotz der schon sehr langen
Aufenthaltsdauer und der mittlerweile erlangten (vor allem auch beruflichen) Integration - noch keine derart
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auBergewohnlichen Umstéande vor, dass dem Beschwerdefihrer ein direkt aus Artikel 8, EMRK ableitbares
Aufenthaltsrecht zugestanden werden mdusste. Damit ist jedoch - wie zur Klarstellung anzumerken ist - noch nicht
gesagt, dass dem Beschwerdeflhrer nicht eine Niederlassungsbewilligung aus humanitaren Grinden nach Paragraph
44, Absatz 4, NAG zu erteilen ware (siehe zu den insoweit unterschiedlichen Voraussetzungen Punkt 4.3.3. der
Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses vom 22. Oktober 2009, ZI.2009/21/0293). In der Beschwerde werden
vorrangig die dafir maRBgeblichen Umstande unter dem mehrfach verwendeten Begriff "Bleiberecht" angesprochen,
wenn es heil3t, fur das mustergultige Verhalten des Beschwerdefihrers - er sei gldubiger Christ, befolge die Gesetze,
spreche sehr gut Deutsch, sei fleiRig und arbeitsam und habe durch seine Steuern und Abgaben einen Beitrag zum
Wohlstand dieses Staates geleistet ohne selbst 6ffentliche Unterstitzungen in Anspruch genommen zu haben -
gebuhre eine entsprechende Wurdigung und Anerkennung. In diese Richtung geht auch das Vorbringen, der
Beschwerdefiihrer sei davon Uberzeugt, dass Menschen wie er "einem nach Vielfalt der Kulturen strebenden
Mitgliedstaat der Européischen Union wie Osterreich (weiter) dienen kénnen und auch sollen". Damit wird aber auch in
Verbindung mit dem langen Inlandsaufenthalt noch keine unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK
anzunehmende Unzulassigkeit (Unverhaltnismaligkeit) der Ausweisung aufgezeigt. Einerseits ist namlich - wie
erwahnt - von einer Relativierung des Gewichtes der genannten integrationsbegriindenden Umstande auszugehen.
Andererseits hatte die belangte Behdérde auch die nach wie vor bestehenden Bindungen im Heimatland einzubeziehen
vergleiche , Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 5, FPG) und sie durfte angesichts der erst im Alter von 34 Jahren erfolgten
Ausreise und der davor bestehenden langjahrigen Beschaftigung die Zumutbarkeit einer Reintegration in Nigeria
annehmen.

Unter dem Gesichtspunkt des dem privaten Interesse entgegenstehenden Offentlichen Interesse ist zu
berlcksichtigen, dass der (bis zum Bescheiderlassungszeitpunkt) etwa neun Jahre und zwei Monate dauernde
Aufenthalt durch eine illegale Einreise erlangt wurde, soweit er vorlaufig berechtigt war, lediglich auf einem
unbegrindeten Asylantrag beruhte und seit Beendigung des Asylverfahrens (bis zum Bescheiderlassungszeitpunkt)
bereits mehr als acht Monate lang unrechtmaRig war. Die belangte Behorde ist daher insoweit im Recht, als sie in
diesem Verhalten eine maRgebliche Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen
gesehen hat. Es trifft aber auch zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (siehe zum Ganzen etwa Punkt 2.4.1. der Entscheidungsgrinde
des schon erwahnten Erkenntnisses vom 22. Dezember 2009, ZI. 2009/21/0348, mwN).Unter dem Gesichtspunkt des
dem privaten Interesse entgegenstehenden offentlichen Interesse ist zu berlcksichtigen, dass der (bis zum
Bescheiderlassungszeitpunkt) etwa neun Jahre und zwei Monate dauernde Aufenthalt durch eine illegale Einreise
erlangt wurde, soweit er vorlaufig berechtigt war, lediglich auf einem unbegrindeten Asylantrag beruhte und seit
Beendigung des Asylverfahrens (bis zum Bescheiderlassungszeitpunkt) bereits mehr als acht Monate lang
unrechtmaliig war. Die belangte Behorde ist daher insoweit im Recht, als sie in diesem Verhalten eine mal3gebliche
Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen gesehen hat. Es trifft aber auch zu,
dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein
hoher Stellenwert zukommt (siehe zum Ganzen etwa Punkt 2.4.1. der Entscheidungsgrinde des schon erwahnten
Erkenntnisses vom 22. Dezember 2009, ZI. 2009/21/0348, mwN).

Vor diesem Hintergrund ist es somit im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die belangte Behorde die Ausweisung der
Beschwerdefiihrer als im Sinne des 8 66 Abs. 1 FPG dringend geboten angesehen hat (vgl. zu einer ahnlichen
Konstellation aus der letzten Zeit das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2010, ZI. 2009/22/0331, mit dem Hinweis auf das
Erkenntnis vom 9. November 2009, ZI. 2009/18/0421). Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz in Nigeria
sind - letztlich auch als Folge des seinerzeitigen, ohne ausreichenden (die Asylgewahrung oder Einraumung von
Abschiebungsschutz rechtfertigenden) Grund fir eine Flucht nach Osterreich vorgenommenen Verlassens des
Heimatlandes - im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen.Vor diesem Hintergrund
ist es somit im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde die Ausweisung der Beschwerdefuhrer als im
Sinne des Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend geboten angesehen hat vergleiche , zu einer ahnlichen
Konstellation aus der letzten Zeit das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2010, ZI. 2009/22/0331, mit dem Hinweis auf das
Erkenntnis vom 9. November 2009, ZI. 2009/18/0421). Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz in Nigeria
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sind - letztlich auch als Folge des seinerzeitigen, ohne ausreichenden (die Asylgewdhrung oder Einrdumung von
Abschiebungsschutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich vorgenommenen Verlassens des
Heimatlandes - im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen.

In der Beschwerde werden schlie3lich auch keine Griinde aufgezeigt, wonach die Ermessensibung durch die belangte
Behorde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware.

Die Beschwerde war daher nach § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde war daher nach
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grandet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 29. April 2010
Schlagworte
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