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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Henk, Gber die Beschwerde des J,
vertreten durch Mag. Nikolaus Rast, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 10, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Inneres vom 7. Oktober 2009, ZI. BMI-1002025/0004-11/3/2009, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel} die im Devolutionsweg zustandig gewordene
belangte Behdrde gegen den Beschwerdeflhrer, einen Staatsangehoérigen von Gambia, gemal? § 60 Abs. 1 und 2 Z. 1
sowie 8 63 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. In dieser
Angelegenheit befindet sich der Beschwerdeflhrer bereits im zweiten Rechtsgang vor dem Verwaltungsgerichtshof. Im
ersten Rechtsgang wurde der einen inhaltsgleichen Ausspruch treffende Bescheid des Bundesministers fur Inneres
vom 12. Mdrz 2007 mit hg. Erkenntnis vom 2. April 2009, ZI. 2007/18/0178, dem die Einzelheiten dieses Verfahrens
entnommen werden kénnen, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.Mit
dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlie} die im Devolutionsweg zustandig gewordene
belangte Behtrde gegen den Beschwerdeflhrer, einen Staatsangehdrigen von Gambia, gemald Paragraph 60, Absatz
eins, und 2 Ziffer eins, sowie Paragraph 63, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein auf zehn Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot. In dieser Angelegenheit befindet sich der Beschwerdefiihrer bereits im zweiten Rechtsgang vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Im ersten Rechtsgang wurde der einen inhaltsgleichen Ausspruch treffende Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 12. Mdrz 2007 mit hg. Erkenntnis vom 2. April 2009, ZI. 2007/18/0178, dem die
Einzelheiten dieses Verfahrens entnommen werden koénnen, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Begrindend stutzte sich die belangte Behdérde im nunmehr angefochtenen Bescheid darauf, dass der
Beschwerdefiihrer mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 3. November 2004 wegen
teils versuchten, teils vollendeten Verbrechens gemal3 § 28 Abs. 2 und 3 erster Fall SMG zu einer (unbedingten)
Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt worden sei. Diese Freiheitsstrafe [Vorhaft vom 18. Juli bis zum
3. November 2004 war angerechnet worden] habe er bis zu seiner bedingten Entlassung am 18. Marz 2005 teilweise
verbUft. Er sei schuldig erkannt worden, am 18. Juli 2004 zwei Kugeln Kokain mit einer Gesamtmenge von 0,9 g an zwei
Personen um € 40,-- verkauft zu haben. Weiters habe er in den letzten finf Monaten vor dem 18. Juli 2004, tber rund
22 Wochen hinweg, woéchentlich etwa 10 Kugeln Kokain/Heroin mit einer Gesamtmenge von zumindest 88 g
weiterverkauft und bei seiner Verhaftung 2,4 g Kokain, 4,6 g Heroin sowie 0,4 g Kokain/Heroin zum Zweck des
unmittelbaren Weiterverkaufs bei sich getragen und diese Kugeln im Zuge der Festnahme verschluckt. Dadurch habe
er das Verbrechen des gewerbsmafigen Suchtgifthandels mit groBen Mengen verwirklicht. Das Strafgericht habe
angesichts des relativ langen Zeitraums der Strafbegehung ausgefiihrt, dass jeder Gedanke an auch nur eine
teilbedingte Strafnachsicht zu verwerfen sei. Ein solches Verhalten stelle, so argumentierte die belangte Behorde
weiter, eine tatsachliche und erhebliche Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, sodass die
Voraussetzungen fUr die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes vorliegen. Das "vierjdhrige Wohlverhalten" nach der
Haftentlassung sei zu gering, um von einer Lauterung ausgehen zu kdénnen.Begriindend stitzte sich die belangte
Behorde im nunmehr angefochtenen Bescheid darauf, dass der Beschwerdefihrer mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 3. November 2004 wegen teils versuchten, teils vollendeten Verbrechens
gemal Paragraph 28, Absatz 2, und 3 erster Fall SMG zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt
worden sei. Diese Freiheitsstrafe [Vorhaft vom 18. Juli bis zum 3. November 2004 war angerechnet worden] habe er bis
zu seiner bedingten Entlassung am 18. Marz 2005 teilweise verbUf3t. Er sei schuldig erkannt worden, am 18. Juli 2004
zwei Kugeln Kokain mit einer Gesamtmenge von 0,9 g an zwei Personen um € 40,-- verkauft zu haben. Weiters habe er
in den letzten funf Monaten vor dem 18. Juli 2004, Uber rund 22 Wochen hinweg, wdchentlich etwa 10 Kugeln
Kokain/Heroin mit einer Gesamtmenge von zumindest 88 g weiterverkauft und bei seiner Verhaftung 2,4 g Kokain,
4,6 g Heroin sowie 0,4 g Kokain/Heroin zum Zweck des unmittelbaren Weiterverkaufs bei sich getragen und diese
Kugeln im Zuge der Festnahme verschluckt. Dadurch habe er das Verbrechen des gewerbsmaRigen Suchtgifthandels
mit groflen Mengen verwirklicht. Das Strafgericht habe angesichts des relativ langen Zeitraums der Strafbegehung
ausgefuhrt, dass jeder Gedanke an auch nur eine teilbedingte Strafnachsicht zu verwerfen sei. Ein solches Verhalten
stelle, so argumentierte die belangte Behdrde weiter, eine tatsdchliche und erhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit dar, sodass die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes vorliegen. Das
"vierjahrige Wohlverhalten" nach der Haftentlassung sei zu gering, um von einer Lauterung ausgehen zu kénnen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 27. April 2000 Uber Italien nach Osterreich eingereist und habe am selben Tag einen
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Asylantrag gestellt. Dieser sei mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10. Oktober 2000 abgewiesen worden. Der
Beschwerdefiihrer habe am 5. Oktober 2001 eine dagegen erhobene Berufung zurickgezogen, nachdem er am
16. Juli 2001 die Osterreichische Staatsburgerin S. geheiratet habe. Hierauf gestutzt seien ihm wiederholt
Niederlassungsbewilligungen (zuletzt flr die Zeit vom 1. Juli 2004 bis zum 30. Juni 2014) erteilt worden. Die genannte
Ehe sei jedoch mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 6. Juli 2007 aus dem alleinigen
Verschulden des Beschwerdeflhrers geschieden worden. In der Folge habe er laut eigenen Angaben bei seiner in
Osterreich lebenden Schwester, die Uiber einen unbefristeten Aufenthaltstitel verfliige und auch flr seinen Unterhalt
aufkomme, gewohnt. Der Beschwerdefiihrer habe im Jahr 2000 einen Deutschkurs besucht und sei mehrmals
berufstatig (2003 und 2004 "im Afroshop", 2005 bis 2007 bei der MA 42 der Stadt Wien, 2008 "im Zuge der Viennale"),
im Jahr 2009 jedoch ohne Beschaftigung gewesen.

Dem Beschwerdeflhrer sei somit, insbesondere unter Bericksichtigung der langen Aufenthaltsdauer, "ein gewisses
MaR" an Integration in Osterreich zuzubilligen. Diese werde jedoch durch das dargestellte strafbare Verhalten (lange
Zeit hindurch gewerbsmalig erfolgtes Inverkehrsetzen von harten Drogen in einer relativ groRen Menge,
gekennzeichnet durch duferst professionelles Vorgehen, wie Aufbewahrung von Suchtgiftkugeln im Mund sowie deren
Verschlucken anldsslich einer Polizeikontrolle) massiv beeintrachtigt. Da ein - an sich bereits gefahrliches -
Drogendelikt mit besonderer krimineller Energie und professionellem Verhalten fortgesetzt worden sei, sei von einer
erheblichen Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit auszugehen. Die offentlichen Interessen an der
Verhingung des Aufenthaltsverbotes (Schutz des wirtschaftlichen Wohles der Republik Osterreich sowie Verhinderung
strafbarer Handlungen, also zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen) wogen somit schwerer als die
Auswirkungen der Malnahme auf die konkrete Lebenssituation des Beschwerdefihrers. Dieser habe in Gambia zehn
Jahre lang die Schule besucht und verflige im Heimatstaat Uber Angehorige (Mutter sowie zwei Brider und drei
Schwestern, zu denen ein unterbrochener Kontakt wieder aufgebaut werden kdnnte), sodass er sich auch dort wieder
integrieren kdénne. Grunde flr eine Ermessensiibung zu Gunsten des Beschwerdeflhrers seien nicht ersichtlich. Die
Dauer des Aufenthaltsverbotes entspreche jenem Zeitraum, innerhalb dessen ein positiver Gesinnungswandel in
Bezug auf die Einstellung des Beschwerdeflihrers zu den Osterreichischen Rechtsvorschriften erwartet werden
kénne.Dem Beschwerdeflhrer sei somit, insbesondere unter Bericksichtigung der langen Aufenthaltsdauer, "ein
gewisses MaR" an Integration in Osterreich zuzubilligen. Diese werde jedoch durch das dargestellte strafbare Verhalten
(lange Zeit hindurch gewerbsmalig erfolgtes Inverkehrsetzen von harten Drogen in einer relativ groRen Menge,
gekennzeichnet durch duf3erst professionelles Vorgehen, wie Aufbewahrung von Suchtgiftkugeln im Mund sowie deren
Verschlucken anldsslich einer Polizeikontrolle) massiv beeintrachtigt. Da ein - an sich bereits gefahrliches -
Drogendelikt mit besonderer krimineller Energie und professionellem Verhalten fortgesetzt worden sei, sei von einer
erheblichen Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit auszugehen. Die offentlichen Interessen an der
Verhingung des Aufenthaltsverbotes (Schutz des wirtschaftlichen Wohles der Republik Osterreich sowie Verhinderung
strafbarer Handlungen, also zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen) wdgen somit schwerer
als die Auswirkungen der MaBnahme auf die konkrete Lebenssituation des Beschwerdefihrers. Dieser habe in Gambia
zehn Jahre lang die Schule besucht und verfige im Heimatstaat Uber Angehdrige (Mutter sowie zwei Brider und drei
Schwestern, zu denen ein unterbrochener Kontakt wieder aufgebaut werden kdnnte), sodass er sich auch dort wieder
integrieren kdnne. Grunde flr eine Ermessensibung zu Gunsten des Beschwerdeflhrers seien nicht ersichtlich. Die
Dauer des Aufenthaltsverbotes entspreche jenem Zeitraum, innerhalb dessen ein positiver Gesinnungswandel in
Bezug auf die Einstellung des Beschwerdeflhrers zu den osterreichischen Rechtsvorschriften erwartet werden kénne.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

Gemall 8 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Z. 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z. 2). Als
bestimmte Tatsache iSd § 60 Abs. 1 FPG hat gemaR 8 60 Abs. 2 Z. 1 erster Fall FPG zu gelten, wenn ein Fremder von
einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten rechtskraftig verurteilt
worden ist.Gemald Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit gefdhrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen



zuwiderlauft (Ziffer 2,). Als bestimmte Tatsache iSd Paragraph 60, Absatz eins, FPG hat gemaR Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer eins, erster Fall FPG zu gelten, wenn ein Fremder von einem inldndischen Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten rechtskraftig verurteilt worden ist.

Im Hinblick auf das beschriebene, zur strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefuhrers fihrende Fehlverhalten
kann der Auffassung der belangten Behorde, der weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet gefahrde
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. Zu Recht wies die belangte Behorde
auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtmittelkriminalitdt hin und betonte dabei fallbezogen das lange Zeit
berechnend und planmaRig fortgesetzte gewerbsmallige Verhalten in Bezug auf eine relativ grofe Menge auch an
besonders gefdhrlichen Drogen wie Heroin.

Soweit die Beschwerde die Vornahme der im ersten Rechtsgang mit hg. Erkenntnis vom 2. April 2009, ZI.2007/18/0178,
aufgetragenen Prufung nach den 88 87 und 86 Abs. 1 FPG (insbesondere also zum Vorliegen einer tatsachlichen,
gegenwartigen und erheblichen Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt) vermisst, Ubersieht sie die
auf Grund der unstrittig erfolgten Scheidung der davor mit einer ¢sterreichischen Staatsbirgerin bestehenden Ehe des
Beschwerdefiihrers eingetretene Sachverhaltsanderung. Auch liegt - entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Ansicht - nach dem Inhalt der wiedergegebenen strafgerichtlichen Verurteilung kein "einmaliges Fehlverhalten",
sondern ein Uber einen langeren Zeitraum hinweg fortgesetztes Verbrechen vor. Ebenso ist die Beschwerde nicht im
Recht, wenn sie den Beginn der Tilgungsfrist mit dem Datum der erwahnten strafgerichtlichen Verurteilung
(3. November 2004) ansetzt. GemafRd § 2 Abs. 1 des Tilgungsgesetzes 1972 iVm § 48 Abs. 3 StGB begann diese ndmlich
erst mit dem Datum der bedingten Entlassung des Beschwerdefiihrers zu laufen.Soweit die Beschwerde die Vornahme
der im ersten Rechtsgang mit hg. Erkenntnis vom 2. April 2009, ZI. 2007/18/0178, aufgetragenen Prufung nach den
Paragraphen 87 und 86 Absatz eins, FPG (insbesondere also zum Vorliegen einer tatsachlichen, gegenwartigen und
erheblichen Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt) vermisst, Ubersieht sie die auf Grund der
unstrittig erfolgten Scheidung der davor mit einer 0&sterreichischen Staatsbirgerin bestehenden Ehe des
Beschwerdefiihrers eingetretene Sachverhaltsanderung. Auch liegt - entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Ansicht - nach dem Inhalt der wiedergegebenen strafgerichtlichen Verurteilung kein "einmaliges Fehlverhalten",
sondern ein Uber einen langeren Zeitraum hinweg fortgesetztes Verbrechen vor. Ebenso ist die Beschwerde nicht im
Recht, wenn sie den Beginn der Tilgungsfrist mit dem Datum der erwahnten strafgerichtlichen Verurteilung
(3. November 2004) ansetzt. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, des Tilgungsgesetzes 1972 in Verbindung mit Paragraph
48, Absatz 3, StGB begann diese namlich erst mit dem Datum der bedingten Entlassung des Beschwerdefiihrers zu
laufen.

Weiters ist die belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen, dass ein allfalliger Gesinnungswandel eines Straftaters
in erster Linie nicht an seinem Verhalten in der Haft, sondern daran zu prufen ist, innerhalb welches Zeitraumes er sich
in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 6. September 2007, ZI.2007/18/0171, mwN). Im
Hinblick auf das massive, planmaRige und gewerbsmaRige Vorgehen wahrend eines langeren Zeitraumes erscheint die
seither verstrichene Zeit noch zu kurz, um auf einen Wegfall oder zumindest eine erhebliche Minderung der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit schlieBen zu kénnen.Weiters ist
die belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen, dass ein allfélliger Gesinnungswandel eines Straftaters in erster
Linie nicht an seinem Verhalten in der Haft, sondern daran zu pruifen ist, innerhalb welches Zeitraumes er sich in
Freiheit wohlverhalten hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 6. September 2007, ZI. 2007/18/0171, mwN). Im
Hinblick auf das massive, planmaRige und gewerbsmaRige Vorgehen wahrend eines langeren Zeitraumes erscheint die
seither verstrichene Zeit noch zu kurz, um auf einen Wegfall oder zumindest eine erhebliche Minderung der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit schlieBen zu kénnen.

Was die Beurteilung nach § 66 FPG (idF der NovelleBGBI. | Nr. 29/2009) anlangt, so ging die belangte Behdrde ohnehin
davon aus, dass mit dem gegenstandlichen Aufenthaltsverbot ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers verbunden sei. Dabei berlcksichtigte sie insbesondere den langjahrigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich (seit 27. April 2000), die vorilbergehenden Berufstitigkeiten, den Erwerb von
Kenntnissen der deutschen Sprache und die Wohngemeinschaft mit seiner in Osterreich aufenthaltsberechtigten
Schwester. Diese - auch in der Beschwerde hervorgehobenen - Umstande reichen jedoch nicht aus, um die Beurteilung
der belangten Behorde, der Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers sei angesichts seines
Fehlverhaltens zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (insbesondere zum Schutz der Gesundheit
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anderer Personen) dringend erforderlich, als verfehlt erscheinen zu lassen. Die mit einem wirtschaftlichen Neubeginn
im Heimatstaat verbundenen Schwierigkeiten mussen angesichts der von ihm nach wie vor ausgehenden
Gefahrlichkeit in Kauf genommen werden. Soweit der Beschwerdefihrer ins Treffen fuhrt, seine Familie in Gambia
hatte, nachdem und weil er sein Heimatland verlassen habe, mit ihm gebrochen, ist ihm zu entgegnen, dass die
Trennung als Folge der Ausreise von ihm selbst ausgegangen ist. Auch ist nicht ersichtlich, warum die unterbrochenen
Beziehungen nicht wiederherstellbar sein sollten.Was die Beurteilung nach Paragraph 66, FPG in der Fassung , der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) anlangt, so ging die belangte Behdrde ohnehin davon aus, dass
mit dem gegenstdndlichen Aufenthaltsverbot ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers
verbunden sei. Dabei berlcksichtigte sie insbesondere den langjahrigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers in
Osterreich (seit 27. April 2000), die voriibergehenden Berufstatigkeiten, den Erwerb von Kenntnissen der deutschen
Sprache und die Wohngemeinschaft mit seiner in Osterreich aufenthaltsberechtigten Schwester. Diese - auch in der
Beschwerde hervorgehobenen - Umstande reichen jedoch nicht aus, um die Beurteilung der belangten Behdrde, der
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers sei angesichts seines Fehlverhaltens zur Erreichung
der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (insbesondere zum Schutz der Gesundheit anderer Personen)
dringend erforderlich, als verfehlt erscheinen zu lassen. Die mit einem wirtschaftlichen Neubeginn im Heimatstaat
verbundenen Schwierigkeiten muissen angesichts der von ihm nach wie vor ausgehenden Gefahrlichkeit in Kauf
genommen werden. Soweit der Beschwerdeflhrer ins Treffen fuhrt, seine Familie in Gambia hatte, nachdem und weil
er sein Heimatland verlassen habe, mit ihm gebrochen, ist ihm zu entgegnen, dass die Trennung als Folge der Ausreise
von ihm selbst ausgegangen ist. Auch ist nicht ersichtlich, warum die unterbrochenen Beziehungen nicht
wiederherstellbar sein sollten.

Soweit die Beschwerde schlieRlich mit dem Vorliegen eines neuen Dienstverhaltnisses (laut Vermdgensbekenntnis
"Angest/freier Dienstnehmer ... bei Viennale") argumentiert, ist hierauf schon als unzulassige Neuerung nicht inhaltlich
einzugehen.

Die unbegrindete Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die unbegrindete Beschwerde war
daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Von der Durchfihrung der vom Beschwerdefihrer beantragten muindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemall § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfiihrung der vom
Beschwerdefiihrer beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.
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