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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des
D, vertreten durch Dr. Manfred Rath, Mag. Farid Beglari und Dr. Gunther Ledolter, Rechtsanwalte in 8020 Graz,
Friedhofgasse 20, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 7. August 2009,
ZI. Fr 563/2004, betreffend Aufhebung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Henk, Gber die Beschwerde des
D, vertreten durch Dr. Manfred Rath, Mag. Farid Beglari und Dr. Gunther Ledolter, Rechtsanwalte in 8020 Graz,
Friedhofgasse 20, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 7. August 2009,
ZI. Fr 563 aus 2004,, betreffend Aufhebung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein tiirkischer Staatsangehériger, lebt seit dem Jahr 1973 in Osterreich. Mit rechtskraftigem
Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz vom 19. Mai 2004 wurde er wegen des Verbrechens nach § 28 Abs. 2,
vierter Fall, Abs. 3, erster Fall und Abs. 4 Z. 3 SMG als Beitragstater (8 12 dritter Fall StGB) in der "Entwicklungsstufe"
des Versuches (8 15 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von flinfeinhalb Jahren verurteilt. Er habe sich gewerbsmaRig als
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Mitglied einer kriminellen Vereinigung am 21. und 22. Mai 2002, indem er den Kontakt zwischen dem (zugleich
verurteilten) Mittater S. und einem verdeckten Ermittler des Bundesministeriums fur Inneres herstellte, das von ihm
selbstandig geflhrte Gastlokal fur die Treffen der Genannten zur Verflugung stellte und sich an den Verhandlungen
Gber den Kaufpreis und die Ubergabemodalititen beteiligte, an der versuchten Weitergabe und dem
gewinnbringenden Verkauf von rund 4,5 kg Heroin beteiligt.Der Beschwerdefuhrer, ein turkischer Staatsangehdriger,
lebt seit dem Jahr 1973 in Osterreich. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz vom
19. Mai 2004 wurde er wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2,, vierter Fall, Absatz 3,, erster Fall und
Absatz 4, Ziffer 3, SMG als Beitragstater (Paragraph 12, dritter Fall StGB) in der "Entwicklungsstufe" des Versuches
(Paragraph 15, StGB) zu einer Freiheitsstrafe von fiinfeinhalb Jahren verurteilt. Er habe sich gewerbsmaRig als Mitglied
einer kriminellen Vereinigung am 21. und 22. Mai 2002, indem er den Kontakt zwischen dem (zugleich verurteilten)
Mittater S. und einem verdeckten Ermittler des Bundesministeriums fir Inneres herstellte, das von ihm selbstandig
gefiihrte Gastlokal fur die Treffen der Genannten zur Verfigung stellte und sich an den Verhandlungen Gber den
Kaufpreis und die Ubergabemodalititen beteiligte, an der versuchten Weitergabe und dem gewinnbringenden Verkauf
von rund 4,5 kg Heroin beteiligt.

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 6. Juli 2004 erlieR die Bundespolizeidirektion Graz gegen den Beschwerdefiihrer
(hierauf gestltzt) gemaR § 36 Abs. 1 und 2 Z. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.
Eine gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde zurlickgewiesen, nachdem ein damit verbundener Antrag auf
Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen worden war. Eine in dieser Angelegenheit
erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2008,
Z1.2008/22/0544, dem die Einzelheiten des Verfahrens entnommen werden kénnen, als unbegrindet abgewiesenMit
rechtskraftigem Bescheid vom 6. Juli 2004 erliel3 die Bundespolizeidirektion Graz gegen den Beschwerdefiihrer (hierauf
gestutzt) gemall Paragraph 36, Absatz eins und 2 Ziffer eins, des Fremdengesetzes 1997 - FrG ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde zurlickgewiesen, nachdem ein damit
verbundener Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen worden war. Eine in
dieser Angelegenheit erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit hg. Erkenntnis vom
14. Oktober 2008, ZI.2008/22/0544, dem die Einzelheiten des Verfahrens entnommen werden kénnen, als
unbegrindet abgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 7. August 2009 wies die belangte
Behorde einen Antrag des Beschwerdeflhrers auf Aufhebung des genannten Aufenthaltsverbotes gemaf3 § 65 Abs. 1
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ab.Mit dem nunmehr angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid
vom 7. August 2009 wies die belangte Behdrde einen Antrag des Beschwerdeflhrers auf Aufhebung des genannten
Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 65, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ab.

Begrindend fUhrte sie aus, der Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes gemafRd &8 65 FPG kdnne nur dann zum
Erfolg fUhren, wenn sich seit seiner Erlassung die dafir maRgebenden Umstande zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
gedndert hatten, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung
des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme sprechenden Umstande Bedacht
zu nehmen sei. Der Beschwerdefliihrer sei aktuell in zweiter Ehe verheiratet. Sein Sohn aus erster Ehe lebe in
Osterreich. Der nunmehrigen Ehefrau und den beiden gemeinsamen Kindern [im Alter von acht und vierzehn Jahren]
sei im Dezember 2005 die dsterreichische Staatsburgerschaft verliehen worden. Im Hinblick auf die aufrechte Ehe mit
einer Osterreicherin seien auf den Beschwerdefiihrer gemé&R § 87 FPG die (inhaltlich dargestellten) Bestimmungen des
8 86 Abs. 1 Satz 1 bis 5 FPG anzuwenden. Soweit der Beschwerdeflhrer in Abrede stelle, dass durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet die éffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich nachhaltig und maRgeblich gefahrdet
wurde, sei dem zu entgegnen, dass er sich gewerbsmaliig als Mitglied einer kriminellen Vereinigung, und zwar mit funf
weiteren rechtskraftig bestraften Mittatern, am Versuch einer Weitergabe von Heroin in einer das 25-fache der
Grenzmenge weit Ubersteigenden Menge beteiligt habe. Ein derartiges Verhalten stelle auch eine hinreichend schwere
Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre. Der seit der Verurteilung und der bedingten Entlassung
aus der Strafhaft (am 22. Oktober 2007) verstrichene Zeitraum sei im Hinblick auf die einem gewerbsmaRigen Handel
mit Suchtmitteln bekanntermaf3en innewohnende groRe Wiederholungsgefahr als zu kurz anzusehen, um von einer
glnstigen Zukunftsprognose ausgehen zu kénnen. Erschwerend komme hinzu, dass der Beschwerdefiihrer trotz
Bestehens eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes unrechtmaRig weiterhin im Bundesgebiet aufhaltig geblieben sei,
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sodass auch von einem fremdenrechtlichen Wohlverhalten nicht die Rede sein kénne.Begrundend fuhrte sie aus, der
Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 Paragraph 65, FPG kénne nur dann zum Erfolg fihren, wenn
sich seit seiner Erlassung die dafur maligebenden Umstande zu Gunsten des Beschwerdefuhrers geandert hatten,
wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdangung des
Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme sprechenden Umstande Bedacht zu
nehmen sei. Der Beschwerdefiihrer sei aktuell in zweiter Ehe verheiratet. Sein Sohn aus erster Ehe lebe in Osterreich.
Der nunmehrigen Ehefrau und den beiden gemeinsamen Kindern [im Alter von acht und vierzehn Jahren] sei im
Dezember 2005 die 6sterreichische Staatsblrgerschaft verliehen worden. Im Hinblick auf die aufrechte Ehe mit einer
Osterreicherin seien auf den Beschwerdefiihrer gemé&R Paragraph 87, FPG die (inhaltlich dargestellten) Bestimmungen
des Paragraph 86, Absatz eins, Satz 1 bis 5 FPG anzuwenden. Soweit der Beschwerdeflhrer in Abrede stelle, dass
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet die éffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich nachhaltig und
mafgeblich gefahrdet wirde, sei dem zu entgegnen, dass er sich gewerbsmaRig als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung, und zwar mit finf weiteren rechtskraftig bestraften Mittdtern, am Versuch einer Weitergabe von Heroin
in einer das 25-fache der Grenzmenge weit Ubersteigenden Menge beteiligt habe. Ein derartiges Verhalten stelle auch
eine hinreichend schwere Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhre. Der seit der Verurteilung und
der bedingten Entlassung aus der Strafhaft (am 22. Oktober 2007) verstrichene Zeitraum sei im Hinblick auf die einem
gewerbsmaRigen Handel mit Suchtmitteln bekanntermafRen innewohnende groRe Wiederholungsgefahr als zu kurz
anzusehen, um von einer glnstigen Zukunftsprognose ausgehen zu kdénnen. Erschwerend komme hinzu, dass der
Beschwerdefiihrer trotz Bestehens eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes unrechtmaRig weiterhin im
Bundesgebiet aufhaltig geblieben sei, sodass auch von einem fremdenrechtlichen Wohlverhalten nicht die Rede sein
kdnne.

Soweit der Beschwerdeflhrer auf seine Ehe, die Fihrung eines angepassten Lebens und seine geregelte Beschaftigung
verweise, werde keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes aufgezeigt, weil die Ehe und eine Berufstatigkeit (als
Gastwirt) bereits vor der Erlassung des Aufenthaltsverbotes vorgelegen seien. Die verbiiRte Haftzeit habe fur die
Prognosebeurteilung im Ubrigen auRer Betracht zu bleiben, weil insoweit die behauptete Anderung der Lebensweise
keinen Schluss auf einen Wegfall der Gefahrlichkeit des Beschwerdeflhrers rechtfertige. Soweit dieser meine, seine
Persdnlichkeitsstruktur ware an Hand eines klinisch-psychologischen Gutachtens zu beurteilen gewesen, aus dem sich
eindeutig ergeben hatte, dass sein weiterer Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht
nachhaltig oder maf3geblich gefdhrde, sei er damit auf den schon dargestellten hohen Grad der Gefahrlichkeit seiner
Straftat zu verweisen. Diese Gefahr kénne nur dann als in relevantem Ausmald gemindert angesehen werden, wenn er
sich Uber einen langeren Zeitraum (nach der Haftentlassung) wohlverhalten hatte, wobei ein blof3 behaupteter oder
von einem Psychologen festgestellter Gesinnungswandel, der sich noch nicht Uber einen relevanten Zeitraum hinweg
bewdhrt habe, in einem Fall wie dem vorliegenden keinesfalls fiir eine positive Zukunftsprognose ausreiche.

Dem Beschwerdefuhrer sei darin beizupflichten, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes einen
schwerwiegenden Eingriff in sein Privat- und Familienleben iSd & 66 Abs. 1 FPG bewirke. Dieser sei jedoch im Hinblick
auf das dargestellte, gewerbsmaRig und als Mitglied einer Bande begangene, massive Verbrechen nach dem SMG in
Kauf zu nehmen. Die fir die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes sprechenden mafgeblichen &ffentlichen
Interessen seien zumindest gleich hoch, wenn nicht sogar héher als die entgegenstehenden privaten und familidren
Interesse zu bewerten, sodass die Individualinteressen an der Aufhebung des Aufenthaltsverbotes in den Hintergrund
treten mussten. Insgesamt habe sich die private oder familidre Interessenlage des Beschwerdefiihrers seit Erlassung
des Aufenthaltsverbotes nicht zu seinen Gunsten in rechtserheblicher Weise geandert. In Ermangelung eines Wegfalls
der seinerzeitigen Grinde fUr die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei seine Aufrechterhaltung daher unter
Berucksichtigung des & 66 FPG dringend geboten und zulassig.Dem BeschwerdefUhrer sei darin beizupflichten, dass
die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes einen schwerwiegenden Eingriff in sein Privat- und Familienleben
iSd Paragraph 66, Absatz eins, FPG bewirke. Dieser sei jedoch im Hinblick auf das dargestellte, gewerbsmafiig und als
Mitglied einer Bande begangene, massive Verbrechen nach dem SMG in Kauf zu nehmen. Die fur die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes sprechenden maRRgeblichen 6ffentlichen Interessen seien zumindest gleich
hoch, wenn nicht sogar héher als die entgegenstehenden privaten und familidren Interesse zu bewerten, sodass die
Individualinteressen an der Aufhebung des Aufenthaltsverbotes in den Hintergrund treten mussten. Insgesamt habe
sich die private oder familidre Interessenlage des Beschwerdeflhrers seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht zu



seinen Gunsten in rechtserheblicher Weise geandert. In Ermangelung eines Wegfalls der seinerzeitigen Grunde fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei seine Aufrechterhaltung daher unter Bertcksichtigung des Paragraph 66, FPG
dringend geboten und zulassig.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

Gemal? 8 65 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die
zu seiner Erlassung gefuihrt haben, weggefallen sind.Gemal3 Paragraph 65, Absatz eins, FPG ist ein Aufenthaltsverbot
auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung geflihrt haben, weggefallen
sind.

Ein darauf abzielender Antrag kann somit nur dann zum Erfolg flhren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die
dafur mafRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung tber
einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die
Aufhebung dieser MaRRnahme sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen ist. Bei der Beurteilung nach § 65
Abs. 1 FPG ist maBgeblich, ob eine Gefahrlichkeitsprognose dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes erforderlich ist, um eine vom Fremden ausgehende erhebliche Gefahr im
Bundesgebiet abzuwenden, und ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 66 FPG zulassig
ist. Daruber hinaus hat die Behorde auch bei dieser Entscheidung das ihr eingeraumte Ermessen zu Uben. Bei
Fremden, die seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes - wie der Beschwerdefiihrer - die Stellung eines
Familienangehorigen (8 2 Abs. 4 Z. 12 FPG) eines &sterreichischen Staatsbirgers erlangt haben, ist Uberdies zu
beachten, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nur im Grunde des § 87 iVm § 86 Abs. 1 FPG in Betracht
kommt (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 30. April 2009, ZI. 2008/21/0141, mwN).Ein darauf abzielender
Antrag kann somit nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der Malinahme die dafir maRRgebenden
Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag
auch auf die nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser
Malnahme sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen ist. Bei der Beurteilung nach Paragraph 65, Absatz eins, FPG
ist mal3geblich, ob eine Gefahrlichkeitsprognose dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes erforderlich ist, um eine vom Fremden ausgehende erhebliche Gefahr im Bundesgebiet
abzuwenden, und ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes im Grunde des Paragraph 66, FPG zulassig ist.
Daruber hinaus hat die Behérde auch bei dieser Entscheidung das ihr eingerdaumte Ermessen zu Uben. Bei Fremden,
die seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes - wie der Beschwerdefiihrer - die Stellung eines Familienangehdrigen
(Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG) eines &sterreichischen Staatsburgers erlangt haben, ist Uberdies zu beachten,
dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nur im Grunde des Paragraph 87, in Verbindung mit , Paragraph
86, Absatz eins, FPG in Betracht kommt vergleiche , zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 30. April 2009,
ZI.2008/21/0141, mwN).

Unter Bericksichtigung der hohen Gefahrlichkeit der vom Beschwerdeflhrer gewerbsmaRig und als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung versuchten Weitergabe von rund 4,5 kg Heroin, also einer UbergrolRen Menge einer "harten
Droge", womit regelmaRig eine groBe Wiederholungsgefahr einhergeht, ist die Beurteilung der belangten Behdrde,
dass vom Beschwerdefihrer nach wie vor eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgeht, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt, sowie dass auf Grund seines Verhaltens der Schluss zu ziehen ist, die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich wiirde durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nahhaltig und maRgeblich
gefahrdet (8 86 Abs. 1 Satz 1 bis 5 FPG) nicht zu beanstanden. Das festgestellte Verhalten des Beschwerdefiihrers
erweist sich namlich als im hoéchsten MaR sozialschadlich (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 18. Juni 2009,
Z1.2008/22/0625 und ZI.2009/22/0148).Unter BerUcksichtigung der hohen Gefahrlichkeit der vom Beschwerdefihrer
gewerbsmaRig und als Mitglied einer kriminellen Vereinigung versuchten Weitergabe von rund 4,5 kg Heroin, also
einer Ubergrol’en Menge einer "harten Droge", womit regelmaRig eine groRe Wiederholungsgefahr einhergeht, ist die
Beurteilung der belangten Behodrde, dass vom Beschwerdeflhrer nach wie vor eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt, sowie dass auf Grund seines Verhaltens
der Schluss zu ziehen ist, die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich wiirde durch seinen Verbleib im
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Bundesgebiet nahhaltig und mal3geblich gefahrdet (Paragraph 86, Absatz eins, Satz 1 bis 5 FPG) nicht zu beanstanden.
Das festgestellte Verhalten des Beschwerdefihrers erweist sich namlich als im héchsten Mal3 sozialschadlich
vergleiche , dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 18. Juni 2009, ZI. 2008/22/0625 und ZI. 2009/22/0148).

Dazu kommt, wie schon die belangte Behdrde zutreffend erwahnt hat, dass der Beschwerdefihrer nach seiner
Entlassung aus der Strafhaft beharrlich der ihn treffenden Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, sodass auch
in diesem Zeitraum von einem Wohlverhalten (im fremdenrechtlichen Sinn) nicht die Rede sein kann (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2007, ZI. 2006/21/0115).Dazu kommt, wie schon die belangte Behdrde zutreffend erwahnt
hat, dass der Beschwerdefuhrer nach seiner Entlassung aus der Strafhaft beharrlich der ihn treffenden
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, sodass auch in diesem Zeitraum von einem Wohlverhalten (im
fremdenrechtlichen Sinn) nicht die Rede sein kann vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2007,
Z1. 2006/21/0115).

Da ein allfalliger Gesinnungswandel des Beschwerdeflhrers vorrangig daran geprift werden kann, wie lange er sich in
Freiheit wohlverhalten hat, kann auch auf Grund des seit der Haftentlassung (am 22. Oktober 2007) verstrichenen -
noch nicht allzu langen - Zeitraumes nicht auf einen Wegfall oder eine erhebliche Minderung der von ihm
ausgehenden Gefahr fur die Allgemeinheit geschlossen werden.

Der Beschwerde gelingt es auch nicht, eine Rechtswidrigkeit der im angefochtenen Bescheid unter dem Gesichtspunkt
des § 66 FPG vorgenommenen Interessenabwagung aufzuzeigen. Die belangte Behdrde hat namlich ohnedies die zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers ins Treffen zu fiihrenden Argumente (vor allem seinen langjahrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet sowie die familidre und berufliche Integration) berlcksichtigt. Jedoch kommt dem aus den konkreten
Umstanden seiner Straftat zu Recht abgeleiteten unglnstigen Persdnlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers aus
Gesichtspunkten der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ein sehr hoher
Stellenwert zu. Letztlich hat daher die belangte Behoérde zutreffend darauf verwiesen, dass das massive Fehlverhalten
des Beschwerdeflhrers eine unglinstige Prognose im Hinblick auf eine Gefahrdung iSd & 86 Abs. 1 erster bis flnfter
Satz FPG rechtfertige, welche die Aufrechterhaltung der gegenstandlichen MaRnahme als dringend geboten
erscheinen lasse; die sich daraus ergebenden nachteiligen Auswirkungen haben der Beschwerdefiihrer und seine
Familienangehorigen in Kauf zu nehmen.Der Beschwerde gelingt es auch nicht, eine Rechtswidrigkeit der im
angefochtenen Bescheid unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 66, FPG vorgenommenen Interessenabwagung
aufzuzeigen. Die belangte Behodrde hat namlich ohnedies die zu Gunsten des Beschwerdefihrers ins Treffen zu
fihrenden Argumente (vor allem seinen langjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet sowie die familidre und berufliche
Integration) bericksichtigt. Jedoch kommt dem aus den konkreten Umsténden seiner Straftat zu Recht abgeleiteten
ungunstigen Personlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers aus Gesichtspunkten der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ein sehr hoher Stellenwert zu. Letztlich hat daher die belangte Behdrde
zutreffend darauf verwiesen, dass das massive Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers eine unglinstige Prognose im
Hinblick auf eine Gefdhrdung iSd Paragraph 86, Absatz eins, erster bis funfter Satz FPG rechtfertige, welche die
Aufrechterhaltung der gegenstandlichen MaRnahme als dringend geboten erscheinen lasse; die sich daraus
ergebenden nachteiligen Auswirkungen haben der Beschwerdefiihrer und seine Familienangehorigen in Kauf zu
nehmen.

Ebenso vermag die Beschwerde keine konkreten Aspekte aufzuzeigen, welche die belangte Behdrde im Rahmen des
ihr eingeraumten Ermessens zu einer Aufhebung des Aufenthaltsverbotes hatten veranlassen muissen.

Als Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt der Beschwerdefihrer, dass ihn die belangte Behdrde nicht personlich
befragt und dadurch die Moglichkeit verabsaumt habe, ein persdnliches Bild von seiner Person zu gewinnen. Mit
diesem Vorbringen wird jedoch kein relevanter Verfahrensmangel aufgezeigt, weil im fremdenrechtlichen
Administrativverfahren vor der belangten Behdrde weder ein Recht auf eine mindliche Berufungsverhandlung noch
ein Recht darauf besteht, von der Behdrde mundlich gehort zu werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
18. Februar 2009, ZI.2008/21/0068, mwN). Die Moglichkeit, sich rechtliches Gehor zu verschaffen (etwa
niederschriftlich am 22. Oktober 2007 oder in der an die belangte Behorde gerichteten Berufung), wird auch in der
Beschwerde nicht in Abrede gestellt.Als Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt der Beschwerdeflhrer, dass ihn
die belangte Behorde nicht personlich befragt und dadurch die Mdéglichkeit verabsaumt habe, ein personliches Bild
von seiner Person zu gewinnen. Mit diesem Vorbringen wird jedoch kein relevanter Verfahrensmangel aufgezeigt, weil
im fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der belangten Behdrde weder ein Recht auf eine mundliche
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Berufungsverhandlung noch ein Recht darauf besteht, von der Behérde mundlich gehért zu werden vergleiche , etwa
das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009, ZI.2008/21/0068, mwN). Die Mdoglichkeit, sich rechtliches Gehor zu
verschaffen (etwa niederschriftlich am 22. Oktober 2007 oder in der an die belangte Behdrde gerichteten Berufung),

wird auch in der Beschwerde nicht in Abrede gestellt.

SchlieBlich rugt der Beschwerdefuhrer das Unterbleiben der Einholung des von ihm beantragten Gutachtens eines
klinisch-psychologischen Sachverstandigen zum Beweis dafiir, dass durch seinen weiteren Verbleib in Osterreich die
offentliche Ordnung und Sicherheit nicht nachhaltig und mal3geblich gefahrdet ware. Dem ist jedoch zu entgegnen,
dass das massive Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers, auf Grund dessen er bis zum 22. Oktober 2007 in Strafhaft
angehalten worden war, noch nicht so lange zuruckliegt, dass ein Wegfall oder eine mafRgebliche Minderung der von
ihm ausgehenden Gefahr anzunehmen ware. Der belangten Behdrde ist darin beizupflichten, dass fur eine Bewahrung
in erster Linie das Verhalten eines Fremdenauf freiem Ful3 maligeblich ist, sodass weder die Einholung eines
Gutachtens noch eine Befragung des BeschwerdefUhrers geeignet gewesen ware, die angesichts seines
Gesamtverhaltens nicht zu beanstandende Prognose in Bezug auf die von seinem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu widerlegen (vgl. zum Ganzen neuerlich
das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009, ZI.2008/21/0068, mwN).SchlieBlich rigt der Beschwerdefihrer das
Unterbleiben der Einholung des von ihm beantragten Gutachtens eines klinisch-psychologischen Sachverstandigen
zum Beweis daflir, dass durch seinen weiteren Verbleib in Osterreich die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nicht
nachhaltig und maligeblich gefdhrdet ware. Dem ist jedoch zu entgegnen, dass das massive Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers, auf Grund dessen er bis zum 22. Oktober 2007 in Strafhaft angehalten worden war, noch nicht so
lange zurlckliegt, dass ein Wegfall oder eine mal3gebliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr anzunehmen
wadre. Der belangten Behdrde ist darin beizupflichten, dass fiir eine Bewahrung in erster Linie das Verhalten eines
Fremdenauf freiem Full maRgeblich ist, sodass weder die Einholung eines Gutachtens noch eine Befragung des
Beschwerdefiihrers geeignet gewesen ware, die angesichts seines Gesamtverhaltens nicht zu beanstandende
Prognose in Bezug auf die von seinem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit zu widerlegen vergleiche , zum Ganzen neuerlich das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009,
ZI. 2008/21/0068, mwN).

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 29. April 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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