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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde der
H, vertreten durch Mag. Banu Kurtulan, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Rotenturmstraf3e 19/32, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Inneres vom 22. Juni 2009, ZI. BMI-1013735/0002-11/3/2009, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid erlie3 die im Devolutionsweg zustandig gewordene belangte Behorde gegen die
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Beschwerdefiihrerin, eine mit einem Osterreichischen Staatsburger verheiratete turkische Staatsangehorige, gemali
§ 87 iVm 8 86 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem
angefochtenen Bescheid erlieR die im Devolutionsweg zustandig gewordene belangte Behodrde gegen die
Beschwerdefiihrerin, eine mit einem Osterreichischen Staatsburger verheiratete turkische Staatsangehorige, gemald
Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein auf funf Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot.

Begrindend fuhrte sie aus, die 1974 geborene Beschwerdefuhrerin habe am 5. November 2004 den 1958 geborenen
Osterreichischen Staatsblrger L. zum Schein geheiratet und darauf gestitzt am 14. Janner 2005 (erfolglos) die
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung beantragt. Ein gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 EMRK sei jedoch weder
beabsichtigt gewesen noch tatsachlich gefiihrt worden. Auf Grund der EheschlieBung seien gemaR § 87 FPG die
(inhaltlich wiedergegebenen) Bestimmungen des § 86 Abs. 1 FPG auf die Beschwerdeflihrerin anzuwenden. Soweit sie
"eine weitere begtinstigte Stellung als so genannte Assoziationstlrkin" anstrebe, weil sie seit mehr als einem Jahr dem
Osterreichischen Arbeitsmarkt angehore, sei dem zu entgegnen, dass sie diese Stellung bloR missbrauchlich durch das
Eingehen einer Scheinehe erlangt habe und daher nicht in den Genuss der durch den Assoziationsratsbeschluss
gewahrten Beglnstigungen komme.Begrindend flhrte sie aus, die 1974 geborene Beschwerdefliihrerin habe am
5. November 2004 den 1958 geborenen Osterreichischen Staatsbiirger L. zum Schein geheiratet und darauf gestltzt
am 14. Janner 2005 (erfolglos) die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung beantragt. Ein gemeinsames
Familienleben iSd Artikel 8, EMRK sei jedoch weder beabsichtigt gewesen noch tatsachlich gefuhrt worden. Auf Grund
der EheschlieBung seien gemaR Paragraph 87, FPG die (inhaltlich wiedergegebenen) Bestimmungen des Paragraph 86,
Absatz eins, FPG auf die Beschwerdefihrerin anzuwenden. Soweit sie "eine weitere beglnstigte Stellung als so
genannte Assoziationstlrkin" anstrebe, weil sie seit mehr als einem Jahr dem 6sterreichischen Arbeitsmarkt angehore,
sei dem zu entgegnen, dass sie diese Stellung blof3 missbrauchlich durch das Eingehen einer Scheinehe erlangt habe
und daher nicht in den Genuss der durch den Assoziationsratsbeschluss gewahrten Beglinstigungen komme.

Vor dem Bezirksgericht Donaustadt sei Ehenichtigkeitsklage gemal3 § 23 EheG erhoben worden, allerdings sei Ruhen
des Verfahrens eingetreten. Die Beschwerdeflhrerin sei von einem anderen Mann schwanger geworden und habe
anfangs 2007 ihr Kind geboren. Dariber hinaus habe L. mehrmals von sich aus angegeben, dass es sich um eine
Scheinehe handle. Eine Motivation fiir die wahrheitswidrige Behauptung eines solchen Umstandes sei nicht erkennbar,
sodass den gegenteiligen Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin nicht gefolgt werden kénne.Vor dem Bezirksgericht
Donaustadt sei Ehenichtigkeitsklage gemal Paragraph 23, EheG erhoben worden, allerdings sei Ruhen des Verfahrens
eingetreten. Die Beschwerdefuihrerin sei von einem anderen Mann schwanger geworden und habe anfangs 2007 ihr
Kind geboren. Dartber hinaus habe L. mehrmals von sich aus angegeben, dass es sich um eine Scheinehe handle. Eine
Motivation fur die wahrheitswidrige Behauptung eines solchen Umstandes sei nicht erkennbar, sodass den
gegenteiligen Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin nicht gefolgt werden kénne.

Die rechtsmissbrauchliche Eingehung einer Ehe zur Verschaffung fremdenrechtlicher Vorteile stelle eine tatsachliche
und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Der Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin im
Bundesgebiet berihre ein Grundinteresse der Gesellschaft, "namlich das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung im Hinblick auf die Wahrung eines geordneten Fremdenwesens". Im
Hinblick auf den Rechtsmissbrauch der - mittlerweile beschaftigungslosen - Beschwerdefliihrerin und das Fehlen
nennenswerter Anknlpfungspunkte im Inland sei ihr die - gemeinsam mit ihrem Kind mdgliche - Ausreise in den
Heimatstaat zuzumuten. Die Dauer des Aufenthaltsverbotes entspreche jenem Zeitraum, innerhalb dessen ein
allfalliger positiver Gesinnungswandel in Bezug auf ihre Einstellung zu den Osterreichischen Rechtsvorschriften
erwartet werden konne.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuihrerin zunadchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 3. September 2009, B 946/09-3, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abtrat.

Uber die im vorliegenden Verfahren ergénzte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch
die belangte Behdrde erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin macht zunachst geltend, zur Entscheidung tber die von ihr erhobene Berufung ware nicht die
belangte Behdrde, sondern der unabhangige Verwaltungssenat zustandig gewesen. Dies trifft nach dem Inhalt der
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Verfassungsbestimmung des &8 9 Abs. 1 FPG jedoch nicht zu. Es bestehen namlich nach der Aktenlage weder
ausreichende Anhaltspunkte dafur, dass die Beschwerdefuhrerin Rechte aus dem Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80
EWG-Tarkei vom 19. September 1980 fur sich in Anspruch nehmen kdénnte, noch dass ihr dsterreichischer Ehemann
sein Recht auf Freizigigkeit in Anspruch genommen hatte. Die BeschwerdefUhrerin ist daher nicht als "beglnstigte
Drittstaatsangehorige" anzusehen, fur die 8 9 Abs. 1 Z. 1 FPG eine Zustandigkeit der unabhangigen Verwaltungssenate
zur Entscheidung Uber Berufungen begrindet (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Juli 2008, ZI. 2007/21/0329,
mwN).Die Beschwerdefihrerin macht zunachst geltend, zur Entscheidung Uber die von ihr erhobene Berufung ware
nicht die belangte Behorde, sondern der unabhadngige Verwaltungssenat zustandig gewesen. Dies trifft nach dem
Inhalt der Verfassungsbestimmung des Paragraph 9, Absatz eins, FPG jedoch nicht zu. Es bestehen namlich nach der
Aktenlage weder ausreichende Anhaltspunkte dafiir, dass die Beschwerdeflhrerin Rechte aus dem
Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 EWG-Tirkei vom 19. September 1980 fur sich in Anspruch nehmen kdénnte, noch
dass ihr dsterreichischer Ehemann sein Recht auf Freizlgigkeit in Anspruch genommen hétte. Die Beschwerdefiihrerin
ist daher nicht als "beglnstigte Drittstaatsangehdrige" anzusehen, fiir die Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
eine Zustandigkeit der unabhangigen Verwaltungssenate zur Entscheidung Uber Berufungen begriindet vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Juli 2008, ZI. 2007/21/0329, mwN).

Im Ubrigen ist die Beschwerdefiihrerin darauf zu verweisen, dass einem Fremden die genannte Beglinstigung nach
dem ARB (insbesondere die Zustandigkeit des unabhangigen Verwaltungssenates) dann nicht zugute kommt, wenn er
den Zugang zum Arbeitsmarkt rechtsmissbrauchlich im Weg einer Scheinehe erlangt hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 24. September 2009, ZI. 2006/18/0395, mwN).Im Ubrigen ist die Beschwerdefiihrerin darauf zu verweisen, dass
einem Fremden die genannte Beglinstigung nach dem ARB (insbesondere die Zustandigkeit des unabhadngigen
Verwaltungssenates) dann nicht zugute kommt, wenn er den Zugang zum Arbeitsmarkt rechtsmissbrauchlich im Weg
einer Scheinehe erlangt hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, ZI. 2006/18/0395, mwN).

Gemald 8 9 Abs. 1 Z. 2 FPG war daher die Sicherheitsdirektion - und hier im Devolutionsweg die belangte Behdrde - zur
Entscheidung tber die vorliegende Berufung zustandig.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, FPG war daher die
Sicherheitsdirektion - und hier im Devolutionsweg die belangte Behorde - zur Entscheidung Uber die vorliegende
Berufung zustandig.

Die Beurteilung der belangten Behorde, dass eine Scheinehe vorliege, setzt nicht voraus, dass die Ehe gemal
§ 23 EheG fur nichtig erklart worden ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI. 2006/18/0322, mwN).
Entgegen der Beschwerde, welche die Feststellung des angefochtenen Bescheides zum Ruhen des genannten
Verfahrens auf Nichtigerklarung der Ehe unbekampft lasst, waren somit auch (inhaltlich zudem nicht naher
spezifizierte) "Erkundigungen" beim Bezirksgericht Donaustadt nicht erforderlich.Die Beurteilung der belangten
Behorde, dass eine Scheinehe vorliege, setzt nicht voraus, dass die Ehe gemal Paragraph 23, EheG fir nichtig erklart
worden ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI. 2006/18/0322, mwN). Entgegen der Beschwerde,
welche die Feststellung des angefochtenen Bescheides zum Ruhen des genannten Verfahrens auf Nichtigerklarung der
Ehe unbekampft lasst, waren somit auch (inhaltlich zudem nicht ndher spezifizierte) "Erkundigungen" beim
Bezirksgericht Donaustadt nicht erforderlich.

Inhaltlich bestreitet die Beschwerdeflhrerin erkennbar das Vorliegen einer Schein- bzw. Aufenthaltsehe. Sie verweist
darauf, dass die belangte Behdrde zu Unrecht den Aussagen ihres Ehegatten L. gefolgt sei, wahrend sie ihrem
"Vorbringen" (es sei eine Liebesheirat vorgelegen) keinen Glauben geschenkt habe.

Damit gelingt es der Beschwerde jedoch nicht, eine UnschlUssigkeit der behérdlichen Beweiswiirdigung aufzuzeigen.
Der Verwaltungsgerichtshof hegt - im Rahmen der ihm insoweit zukommenden (eingeschrankten) Prufungsbefugnis -
namlich keine Bedenken dagegen, dass die belangte Behdrde den niederschriftlichen Angaben des L. vom
13. Dezember 2004 und vom 18. Oktober 2006 gefolgt ist, worin er darlegte, er habe die Beschwerdefihrerin
ausschlief3lich im Hinblick auf eine ihm zugesagte Zahlung von (zuletzt) € 2.400,-- geheiratet, er habe sie jedoch nur
einige Male kurz gesehen, ein Zusammenleben sei weder beabsichtigt gewesen noch tatsachlich erfolgt. Es ist namlich
kein Anlass ersichtlich, weshalb L. unrichtige Angaben machen sollte, durch die er sich letztlich selbst einem
strafrechtlich relevanten Verdacht aussetzen wirde. Darlber hinaus ist die - fallbezogen das Vorliegen einer Scheinehe
unterstitzende - Feststellung der belangten Behdrde, L. sei nicht der Vater des von der BeschwerdefUhrerin im Jahr
2007 geborenen Kindes, auch in der vorliegenden Beschwerde unbekampft geblieben.


https://www.jusline.at/entscheidung/25389
https://www.jusline.at/entscheidung/25389
https://www.jusline.at/entscheidung/1033374
https://www.jusline.at/entscheidung/1033374
https://www.jusline.at/entscheidung/1034425
https://www.jusline.at/entscheidung/1034425

Soweit die Beschwerdefiihrerin das Unterbleiben der Einrdumung rechtlichen Gehdérs im Verwaltungsverfahren
behauptet, ist sie auf die wiederholten Aufforderungen zu verweisen, sich zum Verfahrensgegenstand zu duBern, die
auch zur Abgabe verschiedener Stellungnahmen (etwa am 21. Marz 2005, am 17. Mai 2006 und am 5. April 2007)
gefuhrt haben. Darlber hinaus hatte sie in ihrer Berufung vom 12. Juni 2006 Gelegenheit, sich Gehor zu verschaffen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin das Unterbleiben der Durchfuhrung einer mundlichen Berufungsverhandlung sowie
von mindlichen Einvernahmen rigt, wird ebenfalls kein relevanter Verfahrensmangel aufgezeigt, weil im
fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der belangten Behtrde weder ein Recht auf eine mindliche
Berufungsverhandlung noch ein Recht darauf besteht, von der Behtérde muindlich gehért zu werden (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009, ZI. 2008/21/0068, mwN).Soweit die Beschwerdefuhrerin das Unterbleiben der
Durchfuhrung einer mindlichen Berufungsverhandlung sowie von mundlichen Einvernahmen rugt, wird ebenfalls kein
relevanter Verfahrensmangel aufgezeigt, weil im fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der belangten
Behorde weder ein Recht auf eine mundliche Berufungsverhandlung noch ein Recht darauf besteht, von der Behérde

mundlich gehort zu werden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009, ZI. 2008/21/0068, mwN).

Auf Basis der Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur SchlieBung einer Scheinehe am 5. November 2004 und
zur Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels unter Berufung auf diese Ehe durfte die belangte
Behdrde auch davon ausgehen, dass eine Prognose iSd 8 86 Abs. 1 FPG (tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt) gerechtfertigt sei (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
29. September 2009, ZI. 2008/21/0662).Auf Basis der Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur SchlieRung
einer Scheinehe am 5. November 2004 und zur Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels unter
Berufung auf diese Ehe durfte die belangte Behdrde auch davon ausgehen, dass eine Prognose iSd Paragraph 86,
Absatz eins, FPG (tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt)
gerechtfertigt sei vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 29. September 2009, ZI. 2008/21/0662).

Die von der Beschwerdefihrerin begangene grobe Verletzung des als hoch zu bewertenden 6ffentlichen Interesses an
der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kann - trotz des seit der
EheschlieBung verstrichenen Zeitraums - noch nicht als maf3geblich gemindert angesehen werden. Ebenso kann die
Dauer des inlandischen Aufenthalts der Beschwerdeflhrerin nicht entscheidend ins Gewicht fallen, weil diese doch
gerade auf der (missbilligten) Berufung auf die Scheinehe beruht hat.

Vor dem Hintergrund der gebotenen Relativierung der von der Beschwerdefthrerin in Osterreich erlangten Integration
bestehen auch keine Bedenken gegen das Ergebnis der Interessenabwagung nach8 66 FPG. Auch unter dem
Gesichtspunkt der Ermessensubung ist keine vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides zu erkennen, fehlen doch besondere Umstdnde, die ein Absehen von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes verlangt hatten.Vor dem Hintergrund der gebotenen Relativierung der von der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich erlangten Integration bestehen auch keine Bedenken gegen das Ergebnis der
Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG. Auch unter dem Gesichtspunkt der Ermessenstbung ist keine vom
Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu erkennen, fehlen doch
besondere Umstande, die ein Absehen von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes verlangt hatten.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Durchfuhrung der von der Beschwerdeflhrerin beantragten mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 & 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG unterbleiben.Die Durchfihrung der von der
Beschwerdefiihrerin beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG unterbleiben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 29. April 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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