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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Henk, Gber die Beschwerde des
K, vertreten durch Dr. Manfred Fuchsbichler, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Traungasse 14, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 16. Juli 2009, ZI. Sich40-38112, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Zum Verfahren betreffend die Ausweisung des 1975 geborenen Beschwerdefihrers, eines turkischen
Staatsangehdrigen, wird auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2009/21/0300, verwiesen.

Mit dem vorliegend angefochtenen Bescheid vom 16. Juli 2009 wies die belangte Behdérde die Antrage des
Beschwerdefihrers vom 6. Mai 2009 auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemal3 § 44 Abs. 4
des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) sowie vom 3. Juni 2009 auf Heilung von Verfahrensmangeln
gemall 8 19 Abs. 8 NAG ab.Mit dem vorliegend angefochtenen Bescheid vom 16. Juli 2009 wies die belangte Behérde
die Antrage des Beschwerdefiihrers vom 6. Mai 2009 auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt"
gemal Paragraph 44, Absatz 4, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) sowie vom 3. Juni 2009 auf Heilung
von Verfahrensmangeln gemal} Paragraph 19, Absatz 8, NAG ab.

Begriindend fihrte sie aus, der Beschwerdefihrer sei am 28. Janner 2002 illegal nach Osterreich eingereist und habe
am 31. Janner 2002 einen Asylantrag gestellt. Das Verfahren sei mit erstinstanzlichem Bescheid vom 30. April 2003
samt feststellendem Ausspruch nach § 8 Asylgesetz 1997 "negativ entschieden" worden. Seit 19. Dezember 2008 liege
eine  zweitinstanzliche und damit rechtskraftige negative Entscheidung vor. Mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 24. Februar 2009 sei die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde abgelehnt
worden. Der Beschwerdefiihrer halte sich seit dem 4. M&rz 2009 illegal in Osterreich auf. Ihm sei ndmlich weder ein
Einreisetitel nach dem FPG noch ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt worden.Begriindend fuhrte sie aus, der
Beschwerdefiihrer sei am 28. Janner 2002 illegal nach Osterreich eingereist und habe am 31. Jdnner 2002 einen
Asylantrag gestellt. Das Verfahren sei mit erstinstanzlichem Bescheid vom 30. April 2003 samt feststellendem
Ausspruch nach Paragraph 8, Asylgesetz 1997 "negativ entschieden" worden. Seit 19. Dezember 2008 liege eine
zweitinstanzliche und damit rechtskraftige negative Entscheidung vor. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes
vom 24. Februar 2009 sei die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde abgelehnt worden. Der
Beschwerdefiihrer halte sich seit dem 4. Marz 2009 illegal in Osterreich auf. Ihm sei namlich weder ein Einreisetitel
nach dem FPG noch ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt worden.

Der Beschwerdeflihrer befinde sich, so argumentierte die belangte Behorde weiter, seit dem 28. Janner 2002
durchgehend im Bundesgebiet, und zwar infolge des erwdhnten Asylantrages grol3teils rechtmaflig. Er lebe im
gemeinsamen Haushalt - in ortsiblicher Unterkunft - mit seinem Bruder, weise gute Deutschkenntnisse auf, sei
unbescholten und gehe seit dem 25. Juli 2003 einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach, sodass er auch
Krankenversicherungsschutz geniel3e. Ihm sei daher eine recht hohe Integration zuzugestehen.

Allerdings sei er unverheiratet und kinderlos. In der Turkei habe er die Grundschule besucht und in der Landwirtschaft
gearbeitet. Auch in Osterreich habe er keine schulische oder beruflich Weiterbildung absolviert und sei "groRteils in
verschiedenen beschaftigungsrechtlichen Dienstverhaltnissen" tatig gewesen. In der Turkei lebten noch die Eltern und
acht Geschwister. Sollten sich die Bindungen ihnen gegeniiber wahrend des Aufenthalts in Osterreich gelockert oder
verschlechtert haben, bestiinde die Chance, diese wieder zu intensivieren. Zudem werde das Gewicht der Integration
dadurch gemindert, dass sich der Beschwerdeflihrer seit der erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages am
30. April 2003 seines unsicheren Aufenthaltsstatus stets bewusst gewesen sei.

Insgesamt sei somit das Vorliegen eines besonders bericksichtigungswirdigen Falles nach§ 44 Abs. 4 NAG zu
verneinen. Da die Einreise aus der Tirkei nach Osterreich erst im Alter von 27 Jahren erfolgt sei, sei dem
Beschwerdefiihrer sein Heimatland nicht unbekannt, sodass ihm zuzumuten sei, sich mit den Gegebenheiten in
diesem Staat erneut ‘"auseinanderzusetzen".Insgesamt sei somit das Vorliegen eines besonders
bertcksichtigungswurdigen Falles nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG zu verneinen. Da die Einreise aus der Turkei nach
Osterreich erst im Alter von 27 Jahren erfolgt sei, sei dem Beschwerdefiihrer sein Heimatland nicht unbekannt, sodass
ihm zuzumuten sei, sich mit den Gegebenheiten in diesem Staat erneut "auseinanderzusetzen".
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Der Antrag auf Heilung von Verfahrensméangeln sei abzuweisen gewesen, weil der Beschwerdefihrer bereits friher
ausreichend Zeit gehabt hatte, sich um die antragsgegenstandliche Beschaffung der notwendigen Dokumente fur die
Erlangung eines turkischen Reisepasses zu kimmern.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

8 11 Abs. 1 bis 3 und § 44 Abs. 4 NAG in der hier anzuwendenden Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 29/2009 lauten wie
folgt: Paragraph 11, Absatz eins bis 3 und Paragraph 44, Absatz 4, NAG in der hier anzuwendenden Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, lauten wie folgt:

"Allgemeine Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel

8 11. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenrParagraph 11, (1) Aufenthaltstitel durfen

einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot gemal3 88 60 oder 62 FPG besteht; 1. gegen ihn ein
aufrechtes Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot gemal? Paragraphen 60, oder 62 FPG besteht;

2. gegen ihn ein Aufenthaltsverbot eines anderen EWR-Staates besteht;

3. gegen ihn in den letzten zwdlf Monaten eine Ausweisung gemall 8 54 FPG oder§ 10 AsylG 2005 rechtskraftig
erlassen wurde, sofern er nicht einen Antrag gemdall § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist; 3. gegen ihn in den letzten zw6lf Monaten eine Ausweisung gemaf
Paragraph 54, FPG oder Paragraph 10, AsylG 2005 rechtskraftig erlassen wurde, sofern er nicht einen Antrag gemaf}
Paragraph 21, Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. eine Aufenthaltsehe oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt; 4. eine Aufenthaltsehe oder
Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten sichtvermerksfreien Aufenthalts im Zusammenhang mit § 21 Abs. 6
vorliegt oder 5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten sichtvermerksfreien Aufenthalts im Zusammenhang mit
Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

1. (2)Absatz 2,Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groBe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) die Integrationsvereinbarung nach § 14 oder ein einzelnes
Modul bereits erfillt hat, soweit er bereits ein Jahr niedergelassen war und ihm kein Aufschub gemaR & 14 Abs. 8
gewahrt wurde. 6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) die Integrationsvereinbarung nach
Paragraph 14, oder ein einzelnes Modul bereits erfullt hat, soweit er bereits ein Jahr niedergelassen war und ihm kein
Aufschub gemal? Paragraph 14, Absatz 8, gewahrt wurde.

1. (3)Absatz 3,Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal Abs. 1 Z 3, 5 oder 6
sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemal Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958,

geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
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berucksichtigen:Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal’ Absatz eins, Ziffer
3, 5, oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemald Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden, wenn
dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK),

Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen

rechtswidrig war;

1. 2.Ziffer 2

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
2. 3.Ziffer 3

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;
3. 4.Ziffer 4

der Grad der Integration;
4. 5.Ziffer 5

die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
5. 6.Ziffer 6

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
6. 7.Ziffer 7

VerstolRe gegen die ¢ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. ...
Niederlassungsbewilligung - beschrankt
§ 44. ... Paragraph 44, ...

1. (4)Absatz 4,lm Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses gemal § 11 Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 in besonders berticksichtigungswirdigen Fallen auf
begriindeten Antrag, der bei der ortlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie
'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' erteilt werden, wennlm Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal Paragraph 11, Absatz eins,
Ziffer 3, 5, oder 6 in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, der bei der értlich
zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' erteilt

werden, wenn
1. der Drittstaatsangehdrige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgéngig im Bundesgebiet aufhaltig ist und

2. mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgdngigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmaRig
gewesen ist. Die Behdrde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
Deutschen Sprache, zu berticksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 2 bis 4
kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserkldrung (8 2 Abs. 1 Z 18) erbracht werden. Ein einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag (Folgeantrag) ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein mafigeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt. Die 88 44b Abs. 2 sowie
74 gelten." 2. mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgadngigen Aufenthalts im Bundesgebiet
rechtmaRig gewesen ist. Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
Deutschen Sprache, zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 11, Absatz
2, Ziffer 2 bis 4 kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserkldrung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18,) erbracht
werden. Ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag (Folgeantrag) ist als
unzulassig zurtckzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter Sachverhalt
nicht hervorkommt. Die Paragraphen 44 b, Absatz 2, sowie 74 gelten."



In den ErlautRV zu8 44 Abs. 4 NAG (88 BIgNR 24. GP 10 f) heif3t es auszugsweise:In den ErlautRV zu Paragraph 44,
Absatz 4, NAG (88 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 10, f) heil3t es auszugsweise:

"Die Entscheidung Uber die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach Abs. 4 hat unter BerUlcksichtigung des
Grades der Integration des Fremden zu erfolgen. Diese Beurteilung hat sich insbesondere an den in Abs. 4 genannten
Kriterien zu orientieren, welche wiederum im Wesentlichen den auch zu Z 4 des § 11 Abs. 3 von der Judikatur
entwickelten Kriterien entsprechen. Dabei ist aber jedenfalls zu beachten, dass die Beurteilung des Integrationsgrades
gemal’ Abs. 4 nicht in einer gesamtheitlichen Prifung der Kriterien zu Art. 8 EMRK besteht, sondern lediglich in einer
'isolierten' Bewertung des zitierten Integrationsgrades. Es soll eben gerade auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach Abs. 4 an 'Altfalle' ermdglicht werden, denen gemaR den Kriterien des 8 11 Abs. 3 ein Aufenthaltstitel nicht zu
erteilen ware. Die Qualifikation eines Falles als 'besonders berucksichtigungswirdig' wird sich im Allgemeinen auch
entlang der Beurteilung des Integrationsgrades und an der bisherigen Praxis zum ehemaligen 8 72 in vergleichbaren
Fallen zu orientieren haben.""Die Entscheidung tber die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach Absatz 4, hat
unter Berticksichtigung des Grades der Integration des Fremden zu erfolgen. Diese Beurteilung hat sich insbesondere
an den in Absatz 4, genannten Kriterien zu orientieren, welche wiederum im Wesentlichen den auch zu Ziffer 4, des
Paragraph 11, Absatz 3, von der Judikatur entwickelten Kriterien entsprechen. Dabei ist aber jedenfalls zu beachten,
dass die Beurteilung des Integrationsgrades gemaf Absatz 4, nicht in einer gesamtheitlichen Prifung der Kriterien zu
Artikel 8, EMRK besteht, sondern lediglich in einer 'isolierten' Bewertung des zitierten Integrationsgrades. Es soll eben
gerade auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Absatz 4, an 'Altfalle' ermoglicht werden, denen gemal} den
Kriterien des Paragraph 11, Absatz 3, ein Aufenthaltstitel nicht zu erteilen wéare. Die Qualifikation eines Falles als
'besonders berucksichtigungswiirdig' wird sich im Allgemeinen auch entlang der Beurteilung des Integrationsgrades
und an der bisherigen Praxis zum ehemaligen Paragraph 72, in vergleichbaren Fallen zu orientieren haben."

8 44 Abs. 4 NAG ermdglicht die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" somit fur besonders
berucksichtigungswurdige "Altfalle", wofiir solche Fremde in Betracht kommen, die sich zumindest seit 1. Mai 2004
durchgangig in Osterreich aufhalten. Wann ein "besonders beriicksichtigungswirdiger Fall" vorliegt, sagt das Gesetz
nicht ausdrucklich. Es sieht aber vor, dass die Behérde "dabei" den Grad der Integration des Fremden, insbesondere
die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berlcksichtigen hat. Paragraph 44, Absatz 4, NAG ermodglicht die Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" somit fir besonders bericksichtigungswirdige "Altfalle", woflr solche
Fremde in Betracht kommen, die sich zumindest seit 1. Mai 2004 durchgéngig in Osterreich aufhalten. Wann ein
"besonders berucksichtigungswurdiger Fall" vorliegt, sagt das Gesetz nicht ausdrtcklich. Es sieht aber vor, dass die
Behorde "dabei" den Grad der Integration des Fremden, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische
und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu berilcksichtigen hat.

Die zitierten Gesetzesmaterialien deuten darauf hin, dass andere Kriterien, die im Rahmen einer Prifung nach
Art. 8 EMRK zu berticksichtigen waren, keine Bedeutung haben sollen. Gleichwohl kénnen die in § 11 Abs. 3 NAG
genannten, bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK zu beachtenden
Gesichtspunkte auch in die Beantwortung der Frage einflieRen, ob ein "besonders berucksichtigungswirdiger Fall"
vorliegt, und zwar in dem MaRe, als sie auf den Integrationsgrad des betreffenden Fremden Auswirkungen haben.
Daran kann auch deshalb kein Zweifel bestehen, weil &8 44 Abs. 4 NAG im Rahmen der erwdhnten "Altfalle" erkennbar
vor allem jene Konstellationen erfassen soll, in denen die Schwelle des Art. 8 EMRK, sodass gemaR den Kriterien des
§ 11 Abs. 3 NAG ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
27. Janner 2010, ZI. 2009/21/0270).Die zitierten Gesetzesmaterialien deuten darauf hin, dass andere Kriterien, die im
Rahmen einer Prufung nach Artikel 8, EMRK zu berlcksichtigen waren, keine Bedeutung haben sollen. Gleichwohl
kdénnen die in Paragraph 11, Absatz 3, NAG genannten, bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinn des
Artikel 8, EMRK zu beachtenden Gesichtspunkte auch in die Beantwortung der Frage einfliel3en, ob ein "besonders
berucksichtigungswurdiger Fall" vorliegt, und zwar in dem MaRe, als sie auf den Integrationsgrad des betreffenden
Fremden Auswirkungen haben. Daran kann auch deshalb kein Zweifel bestehen, weil Paragraph 44, Absatz 4, NAG im
Rahmen der erwahnten "Altfélle" erkennbar vor allem jene Konstellationen erfassen soll, in denen die Schwelle des
Artikel 8, EMRK, sodass gemal den Kriterien des Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware,
noch nicht erreicht wird vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2010, ZI. 2009/21/0270).

Vor diesem Hintergrund vermag der Verwaltungsgerichtshof die von der belangten Behorde vertretene Ansicht, die
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Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nach § 44 Abs. 4 NAG seien im
vorliegenden Fall zu verneinen, nicht zu teilen:Vor diesem Hintergrund vermag der Verwaltungsgerichtshof die von der
belangten Behoérde vertretene Ansicht, die Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung
- beschrankt" nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG seien im vorliegenden Fall zu verneinen, nicht zu teilen:

Der Beschwerdeflhrer erfullt namlich - mit Ausnahme einer schulischen und beruflichen Aus- und Weiterbildung - alle
Kriterien, die nach der genannten Gesetzesstelle im Rahmen der der Behorde aufgetragenen Abwagung zu
berlicksichtigen sind. Aber auch das Fehlen eines Erwerbs besonderer Qualifikationen ist der - im Ubrigen (etwa nach
der Art der notwendigen Kenntnisse) nicht prazise festgestellten - kontinuierlichen unselbstandigen Beschaftigung seit
dem 25. Juli 2003 nicht entgegengestanden.

Alifallige Bindungen zum Heimatstaat oder der weiters ins Treffen gefiihrte Umstand des bislang gegebenen
"unsicheren Aufenthaltsstatus" des Beschwerdefihrers in Osterreich kénnen im vorliegenden Zusammenhang, weil sie
- insoweit sind die im genannten Erkenntnis ZI. 2009/21/0270 noch offen gelassenen Uberlegungen weiterzufithren -
im Sinne des Vorgesagten nicht den Integrationsgrad des Beschwerdeflhrers betreffen, im Hinblick auf den klaren
Gesetzeszweck der Bereinigung von "Altfallen" unter isolierter Bewertung allein des dargestellten faktischen (zum Teil
rechtmaRigen) Aufenthaltes sowie des Integrationsgrades im Bundesgebiet keine Rolle spielen. Unter Berlcksichtigung
der Wohnmoglichkeit, des Zusammenlebens mit dem Bruder, eines Freundeskreises, der unstrittigen
Selbsterhaltungsfahigkeit infolge langjahriger AuslUbung einer unselbstandigen Berufstatigkeit und der guten
Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers ist somit von einem solchen Integrationsgrad auszugehen, dass von einem
"besonders berticksichtigungswurdigen Fall" gesprochen werden kann.

Da die belangte Behérde durch ihre vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilte Auslegung des§ 44 Abs. 4 NAG die
Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG - zur Ganze - wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben. Mit der Aufhebung des einen Antrag nach § 44 Abs. 4 NAG abweisenden Bescheides
kann namlich im Grunde des § 19 Abs. 9 NAG die zurlck- oder abweisende Entscheidung der Behdrde Uber einen
Antrag nach § 19 Abs. 8 NAG keinen selbstandigen Bestand haben.Da die belangte Behérde durch ihre vom
Verwaltungsgerichtshof nicht geteilte Auslegung des Paragraph 44, Absatz 4, NAG die Rechtslage verkannt hat, war der
angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG - zur Ganze - wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben. Mit der Aufhebung des einen Antrag nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG abweisenden
Bescheides kann namlich im Grunde des Paragraph 19, Absatz 9, NAG die zurlick- oder abweisende Entscheidung der
Behorde Uber einen Antrag nach Paragraph 19, Absatz 8, NAG keinen selbstandigen Bestand haben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die gesondert verzeichnete Umsatzsteuer
von der genannten Pauschalierung bereits umfasst ist.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil
die gesondert verzeichnete Umsatzsteuer von der genannten Pauschalierung bereits umfasst ist.

Wien, am 29. April 2010
Schlagworte
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