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1. B-VG Art. 18 heute
2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
der D GmbH in L, vertreten durch Mag. German Bertsch, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Saalbaugasse 2, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Feldkirch, vom 7. Janner 2009, ZI. RV/0121-
F/06, miterledigt RV/0195-F/06, betreffend u.a. Kdrperschaftsteuer fur die Jahre 1997, 2000, 2001 und 2002, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Das Finanzamt erlie3 den Feststellungen im Bericht vom 15. Dezember 2003 Uber das Ergebnis einer die Jahre 1997
bis 1999 umfassenden abgabenbehdrdlichen Prifung folgend die mit 16. Dezember 2003 datierten Bescheide Uber die
Kérperschaftsteuer 1997, 2000, 2001 und mit Ausfertigungsdatum 4. Mdarz 2004 den Koérperschaftsteuerbescheid
2002.

2. In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung flhrte die Beschwerdefihrerin - soweit fir das
Beschwerdeverfahren von Bedeutung - aus, nach der Betriebsprifung im Jahre 1998 seien an Gewerbesteuer 1993
S 109.846,-- sowie an Kérperschaftsteuer fur die Jahre 1993 bis 1996 insgesamt S 2,631.000,-- vorgeschrieben worden.
Gegen diese Bescheide habe sie Berufung erhoben. In der Folge sei es zu einer neuerlichen Betriebspriafung
gekommen. Am 22. August 2002 habe der Bund auf Grund eines vollstreckbaren Rickstandsausweises des
Finanzamtes vom 7. August 2002 Uber den Betrag von € 914.397,57 den Antrag auf Er6ffnung des Konkurses Uber das
Vermogen der Beschwerdeflhrerin gestellt. Zur Zahlung dieses Betrages sei die Beschwerdeflhrerin auBer Stande
gewesen und habe daher Gesprache mit dem Finanzamt aufgenommen. Ein zum 20. Oktober 2002 erstellter Status
habe gezeigt, dass die BeschwerdefUhrerin auf neuer Basis existenzfahig sei, wenn beziiglich der rlckstandigen
Steuern eine Losung gefunden werden kdénne. Eine solche Lésung sei in Aussicht gestellt worden. In der Folge sei es
dann noch am 17. Janner 2003 zu einer weiteren Besprechung gekommen und schlielich am 23. Janner 2003 zu einer
schriftlichen Vereinbarung. Diese Vereinbarung sei eine Generalvereinbarung fur alle bis zu diesem Zeitpunkt offenen
Steuern und Abgaben gewesen. Demnach habe das Finanzamt auf alle Steuern und Abgaben und damit auch auf die
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Festsetzung neuer Steuern und Abgaben flr die Zeit davor verzichtet und diese bis auf einen Betrag von € 110.000,--
nachgesehen. Es fehle daher jede Rechtsgrundlage neuerlich Kérperschaftsteuern fir die Jahre bis einschlie3lich 2002
festzusetzen.

3. Die in der Berufung genannte Vereinbarung hat folgenden Wortlaut:
"VEREINBARUNG

abgeschlossen zwischen:

Republik Osterreich, Finanzamt ...

einerseits

und

(Beschwerdefuhrerin) andererseits

wie folgt:

1) Auf Grund von Betriebsprufungen wurden der (Beschwerdefthrerin) fur die Jahre seit 1993 Kérperschaftsteuer,
Kapitalertragsteuer, Gewerbesteuer, Abzugssteuer von Lizenzzahlungen an beschrankt Steuerpflichtige (gemaf
Steuererklarungen), Lohnabgaben sowie Aussetzungszinsen und sonstige NebengebuUhren vorgeschrieben. Gegen

diese Steuervorschreibungen sind diverse Rechtsmittel anhangig, die noch nicht erledigt sind.

2) Hiemit wird vereinbart, dass die (Beschwerdefiihrerin) an das Finanzamt ... einen Betrag von € 110.000,-- (in Worten:
einhundertzehntausend) in 60 gleichen Monatsraten a € 1.833,33, beginnend mit dem Monat Marz 2003, bis jeweils
15. eines jeden Monats bezahlt.

Hiemit sind alle Forderungen des Finanzamtes ... an Steuern und Lohnabgaben abgegolten und werden daher keine

weitergehenden Anspriiche mehr gegen die (Beschwerdefuihrerin) und deren Geschaftsfuhrung geltend gemacht.

3) Zur Sicherstellung der Bezahlung der 60 Monatsraten erbringt die (Beschwerdefiihrerin) die Garantie eines
Osterreichischen Bankinstitutes, mit welcher sich dieses unwiderruflich verpflichtet, die monatlich fallig werdenden
Raten bis zu einem Gesamtbetrag von € 110.000,-- an das Finanzamt ... zu bezahlen, wenn und soweit die
(Beschwerdefuhrerin) allfdllige Monatsraten nicht fristgerecht bezahlen sollte.

4) Zur formellen Erledigung der anhangigen Verfahren wird folgendes festgelegt:

Die (Beschwerdefuhrerin) zieht die von ihr erhobenen Berufungen und sonstigen Antrage zurlck. Das Finanzamt ...
I6scht sogleich nach Vorliegen der vorangefiihrten Bankgarantie alle Forderungen an Steuern und Lohnabgaben bis
auf den Betrag von € 110.000,00, der in 5 Jahresraten zu je € 22.000,00 zur Zahlung vorgeschrieben wird, und zwar
ohne Verrechnung von Zinsen.

Das Finanzamt ... informiert sogleich nach Vorliegen der Bankgarantie das Landesgericht, dass der gegen die
(Beschwerdeflhrerin) eingebrachte Antrag auf Eroffnung des Konkurses im Hinblick auf diese Vereinbarung

zurlickgezogen wird.
...am 23. Janner 2003"

4. Mit dem angefochtenen Bescheid anderte die belangte Behdrde die bekampften Bescheide betreffend
Kérperschaftsteuern 1997 sowie 2000 bis 2002 ab. In der Begrindung fuhrte sie - soweit fur das Beschwerdeverfahren
von Bedeutung - aus, dem Berufungsvorbringen, wonach mit der Vereinbarung vom 23. Janner 2003 das Finanzamt auf
alle Steuern und Abgaben und damit auch auf die Festsetzung neuer Steuern fur die Zeit bis zum Abschluss der
Vereinbarung verzichtet habe, sei wie folgt zu entgegnen: Ein Vergleich Gber Abgabenanspriiche sei grundsatzlich von
der Rechtsordnung nicht vorgesehen. Vergleiche zwischen den Organwaltern des Abgabengldubigers und dem
Abgabenschuldner Uber den Inhalt der Abgabenschuld stinden im Widerspruch zu dem aus Art. 18 B-VG
abzuleitenden Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung und seien daher ohne irgend eine rechtliche Relevanz.
Das Gesetz sehe nicht vor, dass die Abgabenschuld ungeachtet der Verwirklichung des Abgabentatbestandes im Fall
einer gegenteiligen vertraglichen Vereinbarung zwischen Abgabenschuldner und Abgabenglaubiger nicht entstinde
oder zum Wegfall gelangte. Einer allfalligen abweichenden Vereinbarung der Behdrde mit dem Abgabepflichtigen Uber
nicht vergleichsfahige Abgabenanspriche offentlich-rechtlicher Natur komme daher keinerlei abgabenrechtliche
Bedeutung zu. Etwaige Zeugeneinvernahmen zu dem in Rede stehenden Vergleichsabschluss seien damit hinfallig. Die



strittige Vereinbarung habe im konkreten Fall auch nicht in den angefochtenen Abgabenbescheiden ihren Niederschlag
gefunden.4. Mit dem angefochtenen Bescheid anderte die belangte Behdrde die bekampften Bescheide betreffend
Korperschaftsteuern 1997 sowie 2000 bis 2002 ab. In der Begriindung fuhrte sie - soweit fur das Beschwerdeverfahren
von Bedeutung - aus, dem Berufungsvorbringen, wonach mit der Vereinbarung vom 23. Janner 2003 das Finanzamt auf
alle Steuern und Abgaben und damit auch auf die Festsetzung neuer Steuern flr die Zeit bis zum Abschluss der
Vereinbarung verzichtet habe, sei wie folgt zu entgegnen: Ein Vergleich Uber Abgabenanspriiche sei grundsatzlich von
der Rechtsordnung nicht vorgesehen. Vergleiche zwischen den Organwaltern des Abgabenglaubigers und dem
Abgabenschuldner Uber den Inhalt der Abgabenschuld stinden im Widerspruch zu dem aus Artikel 18, B-VG
abzuleitenden Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung und seien daher ohne irgend eine rechtliche Relevanz.
Das Gesetz sehe nicht vor, dass die Abgabenschuld ungeachtet der Verwirklichung des Abgabentatbestandes im Fall
einer gegenteiligen vertraglichen Vereinbarung zwischen Abgabenschuldner und Abgabenglaubiger nicht entsttinde
oder zum Wegfall gelangte. Einer allfalligen abweichenden Vereinbarung der Behérde mit dem Abgabepflichtigen Uber
nicht vergleichsfahige Abgabenanspriiche o6ffentlich-rechtlicher Natur komme daher keinerlei abgabenrechtliche
Bedeutung zu. Etwaige Zeugeneinvernahmen zu dem in Rede stehenden Vergleichsabschluss seien damit hinfallig. Die
strittige Vereinbarung habe im konkreten Fall auch nicht in den angefochtenen Abgabenbescheiden ihren Niederschlag
gefunden.

5. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

Die Beschwerde macht geltend, das Finanzamt habe mit der vorliegenden "Vereinbarung" vom 23. Janner 2003
bescheidmaRig dartUber abgesprochen, dass die strittigen Abgabenanspriche unter gewissen Voraussetzungen
erléschten. Der Bescheid sei zwar falschlicherweise als Vereinbarung bezeichnet worden, dies andere jedoch nichts an
seiner Rechtsnatur. Die vom Vorstand des Finanzamtes unterfertigte Vereinbarung bringe unzweifelhaft den auf das
Erldschen von Abgabenanspriichen ausgerichteten normativen Gehalt zum Ausdruck und weise samtliche fur die
Bescheidqualitat unverzichtbaren Merkmale auf. Das Finanzamt habe sich keinerlei Widerruf oder Bedingungen
vorbehalten bzw. seien diese vollstandig erfillt worden. Die tatsachlichen Verhaltnisse, die fur die Erlassung des
Bescheides mal3geblich gewesen seien, hatten sich in keiner Weise verandert. Die belangte Behorde habe sohin das
Vorliegen der tatbestandsmaRigen Voraussetzungen des § 294 Abs. 1 BAO in Verkennung der Sach- und Rechtslage
angenommen. Auch habe die belangte Behorde das im Sinne des § 294 BAO zu Ubende Ermessen unrichtig getibt.Die
Beschwerde macht geltend, das Finanzamt habe mit der vorliegenden "Vereinbarung" vom 23. Janner 2003
bescheidmaRig dartuber abgesprochen, dass die strittigen Abgabenanspriche unter gewissen Voraussetzungen
erléschten. Der Bescheid sei zwar falschlicherweise als Vereinbarung bezeichnet worden, dies andere jedoch nichts an
seiner Rechtsnatur. Die vom Vorstand des Finanzamtes unterfertigte Vereinbarung bringe unzweifelhaft den auf das
Erléschen von Abgabenanspriichen ausgerichteten normativen Gehalt zum Ausdruck und weise samtliche fur die
Bescheidqualitat unverzichtbaren Merkmale auf. Das Finanzamt habe sich keinerlei Widerruf oder Bedingungen
vorbehalten bzw. seien diese vollstandig erfillt worden. Die tatsachlichen Verhaltnisse, die fur die Erlassung des
Bescheides mal3geblich gewesen seien, hatten sich in keiner Weise verandert. Die belangte Behorde habe sohin das
Vorliegen der tatbestandsmaliigen Voraussetzungen des Paragraph 294, Absatz eins, BAO in Verkennung der Sach-
und Rechtslage angenommen. Auch habe die belangte Behdérde das im Sinne des Paragraph 294, BAO zu Ubende
Ermessen unrichtig getbt.

Selbst wenn davon ausgegangen werde, dass es sich bei der Vereinbarung vom 23. Janner 2003 nicht um einen

Bescheid handle, sei von einem 6ffentlich-rechtlichen oder zivilrechtlichen Vertrag auszugehen, der voll aufrecht sei.
Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Entstehung, Inhalt und Erléschen der Abgabenschuld einschlieBlich des diesbezlglichen Verfahrens und der
diesbeziglichen Rechtsformen hoheitlichen Handelns sind - entsprechend dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit der
Abgabenverwaltung - ausschlieBlich durch das Gesetz geregelt. Das Gesetz sieht nicht vor, dass die Abgabenschuld
ungeachtet der Verwirklichung des Abgabentatbestandes im Falle einer gegenteiligen "Vereinbarung" zwischen
Abgabenschuldner und Abgabengldubiger nicht entstinde oder zum Wegfall gelangte. Eine Nachsicht des
Abgabenanspruches kann im Bereich des Abgabenrechtes nur in den vom Gesetz vorgesehenen Fallen, und zwar in
Bescheidform erfolgen; dies gilt auch fur die Léschung der Abgabe durch Abschreibung im Sinne des § 235 BAO
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(vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. September 2004, 2002/14/0035).Entstehung, Inhalt und Erléschen der Abgabenschuld
einschlieBlich des diesbezlglichen Verfahrens und der diesbeziiglichen Rechtsformen hoheitlichen Handelns sind
- entsprechend dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Abgabenverwaltung - ausschlieBlich durch das Gesetz
geregelt. Das Gesetz sieht nicht vor, dass die Abgabenschuld ungeachtet der Verwirklichung des Abgabentatbestandes
im Falle einer gegenteiligen "Vereinbarung" zwischen Abgabenschuldner und Abgabenglaubiger nicht entstiinde oder
zum Wegfall gelangte. Eine Nachsicht des Abgabenanspruches kann im Bereich des Abgabenrechtes nur in den vom
Gesetz vorgesehenen Fallen, und zwar in Bescheidform erfolgen; dies gilt auch fiir die Léschung der Abgabe durch
Abschreibung im Sinne des Paragraph 235, BAO vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. September 2004,
2002/14/0035).

Ist die Vereinbarung vom 23. Janner 2003 nicht als bescheidmaRiger Abspruch darlber anzusehen, dass die strittigen
Abgabenanspriche erléschen, ware es mangels einer gesetzlichen Regelung von vornherein nicht zum Wegfall der
Abgabenanspriche gekommen. In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. Juli 1994,
92/13/0058, zu einem Beschwerdevorbringen betreffend einen vom Finanzamt angenommenen Vergleichsvorschlag
ausgesprochen, eine solche Abmachung zwischen den Organwaltern des Abgabenglaubigers und dem
Abgabenschuldner Uber den Inhalt der Abgabenschuld sei ohne jede abgabenrechtliche Bedeutung. Abmachungen
Uber den Inhalt einer Abgabenschuld stinden - soweit sie nicht im Gesetz ausdricklich zugelassen seien - im
Widerspruch zu dem aus Art. 18 B-VG abzuleitenden Erfordernis der GesetzmaRigkeit der Vollziehung der
Abgabenvorschrift. Solcherart ist auch im vorliegenden Fall nicht von einer Vereinbarung im Sinne eines 6ffentlich-
rechtlichen Vertrages auszugehen, weil 6ffentlich-rechtliche Vertrage nur dann zuldssig und mdéglich sind, wenn - was
im vorliegenden Fall nicht zutrifft - eine gesetzliche Ermachtigung solches ausdricklich vorsieht.Ist die Vereinbarung
vom 23. Janner 2003 nicht als bescheidmaRiger Abspruch dartber anzusehen, dass die strittigen Abgabenanspriiche
erléschen, ware es mangels einer gesetzlichen Regelung von vornherein nicht zum Wegfall der Abgabenanspriiche
gekommen. In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. Juli 1994, 92/13/0058, zu
einem Beschwerdevorbringen betreffend einen vom Finanzamt angenommenen Vergleichsvorschlag ausgesprochen,
eine solche Abmachung zwischen den Organwaltern des Abgabengldubigers und dem Abgabenschuldner Uber den
Inhalt der Abgabenschuld sei ohne jede abgabenrechtliche Bedeutung. Abmachungen Uber den Inhalt einer
Abgabenschuld stiinden - soweit sie nicht im Gesetz ausdricklich zugelassen seien - im Widerspruch zu dem aus
Artikel 18, B-VG abzuleitenden Erfordernis der GesetzmaRigkeit der Vollziehung der Abgabenvorschrift. Solcherart ist
auch im vorliegenden Fall nicht von einer Vereinbarung im Sinne eines offentlich-rechtlichen Vertrages auszugehen,
weil 6ffentlich-rechtliche Vertrage nur dann zulassig und méglich sind, wenn - was im vorliegenden Fall nicht zutrifft -
eine gesetzliche Ermachtigung solches ausdrucklich vorsieht.

Ein Loschungsbescheid muss die konkrete Bezeichnung der Abgaben enthalten. Der in Rede stehenden
"Vereinbarung" vom 23. Janner 2003 kommt die Wirkung eines Loschungsbescheides nicht zu, weil sie schon diese
Voraussetzung nicht erfullt.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie Beschwerde
erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG Abstand
genommen werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. September 2007, 2007/14/0015).Von der Durchfuhrung der
beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemafd Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG Abstand genommen
werden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 20. September 2007, 2007/14/0015).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VerordnungBGBI. II Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 29. April 2010
Schlagworte
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