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1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

I o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des
P, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 21. Mai 2008, ZI. 317.520/2-111/4/08, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den am 28. Marz 2006
gestellten Erstantrag des Beschwerdefuhrers, eines serbischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung far Angehorige gemald 8 47 Abs. 3 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG)
ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den am 28. Marz 2006
gestellten Erstantrag des Beschwerdefuhrers, eines serbischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fur Angehorige gemal? Paragraph 47, Absatz 3, des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG) ab.

Begrindend fuhrte sie aus, der Vater des (verheirateten) Beschwerdeflihrers sei 6sterreichischer Staatsburger. Er habe
als Zusammenfuhrender iSd § 47 Abs. 3 NAG am 23. Mdrz 2006 eine tragfahige Haftungserklarung abgegeben und
einen ausreichenden Einkommensnachweis erbracht. Auch erfille der Beschwerdeflihrer, entsprechend & 47
Abs. 3 NAG, die Voraussetzungen des ersten Teiles dieses Gesetzes. Aus der Aktenlage sei jedoch nicht ersichtlich, dass
er - wie von 8 47 Abs. 3 Z. 3 lit. a oder b NAG verlangt - von seinem Vater als Zusammenfiihrendem bereits im
Herkunftsstaat Unterhalt bezogen hatte. Somit lagen die Voraussetzungen des 8 47 Abs. 3 NAG nicht vor, weshalb die
Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung ausgeschlossen sei.Begrindend fuhrte sie aus, der Vater des
(verheirateten) Beschwerdefiihrers sei 6sterreichischer Staatsbuirger. Er habe als Zusammenfihrender iSd Paragraph
47, Absatz 3, NAG am 23. Marz 2006 eine tragfahige Haftungserklarung abgegeben und einen ausreichenden
Einkommensnachweis erbracht. Auch erfulle der Beschwerdefiihrer, entsprechend Paragraph 47, Absatz 3, NAG, die
Voraussetzungen des ersten Teiles dieses Gesetzes. Aus der Aktenlage sei jedoch nicht ersichtlich, dass er - wie von
Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, Litera a, oder b NAG verlangt - von seinem Vater als Zusammenfihrendem bereits im
Herkunftsstaat Unterhalt bezogen hatte. Somit lagen die Voraussetzungen des Paragraph 47, Absatz 3, NAG nicht vor,
weshalb die Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung ausgeschlossen sei.

Im Berufungsverfahren seien - so argumentierte die belangte Behdrde weiter - Bestatigungen vorgelegt worden, dass
vom Vater des Beschwerdeflhrers an diesen von Juni 2007 bis Februar 2008 "Auslandstberweisungen in der Hohe von
je EUR 500,00" getatigt worden seien. Diese Uberweisungen hatten jedoch erst nach der Antragstellung stattgefunden.
Uberdies sei eine schriftliche Erklirung des Zusammenfiihrenden vorgelegt worden, wonach dieser dem
Beschwerdeflhrer seit 1983 laufend Unterhaltszahlungen erbracht habe. Diese Behauptung sei jedoch nicht "mit
entsprechenden Beweisen (z.B. Kontobewegungen)" unterlegt worden. Weiters habe der Beschwerdefiihrer eine
Bestatigung vorgelegt, in der insgesamt sechs Personen angegeben hatten, ungefahr alle zwei Monate nach Serbien zu
fahren und dem Beschwerdeflhrer sowie seiner Ehegattin Geld zu Uberbringen. Insoweit sei jedoch nicht dargetan
worden, in welchem Umfang und auf welchem Weg dies geschehen und ob das Geld tatsachlich vom
Beschwerdefiihrer GUbernommen worden sei. Insgesamt sei dieser somit seiner Mitwirkungspflicht gemald & 29
Abs. 1 NAG nicht nachgekommen und habe den im § 47 Abs. 3 Z. 3 lit. a oder b NAG vorgesehenen Nachweis, bereits
im Herkunftsstaat vom Zusammenfuhrenden Unterhalt bezogen zu haben, auch im Berufungsverfahren nicht
erbracht.Im Berufungsverfahren seien - so argumentierte die belangte Behorde weiter - Bestdtigungen vorgelegt
worden, dass vom Vater des Beschwerdefihrers an diesen von Juni 2007 bis Februar 2008 "Auslandstiberweisungen in
der Héhe von je EUR 500,00" getatigt worden seien. Diese Uberweisungen hatten jedoch erst nach der Antragstellung
stattgefunden. Uberdies sei eine schriftliche Erklarung des Zusammenfiihrenden vorgelegt worden, wonach dieser
dem BeschwerdefUhrer seit 1983 laufend Unterhaltszahlungen erbracht habe. Diese Behauptung sei jedoch nicht "mit
entsprechenden Beweisen (z.B. Kontobewegungen)" unterlegt worden. Weiters habe der Beschwerdeflihrer eine
Bestatigung vorgelegt, in der insgesamt sechs Personen angegeben hatten, ungefahr alle zwei Monate nach Serbien zu
fahren und dem Beschwerdefuhrer sowie seiner Ehegattin Geld zu Uberbringen. Insoweit sei jedoch nicht dargetan
worden, in welchem Umfang und auf welchem Weg dies geschehen und ob das Geld tatsachlich vom
Beschwerdefiihrer GUbernommen worden sei. Insgesamt sei dieser somit seiner Mitwirkungspflicht gemal3 Paragraph
29, Absatz eins, NAG nicht nachgekommen und habe den im Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, Litera a, oder b NAG
vorgesehenen Nachweis, bereits im Herkunftsstaat vom Zusammenfiihrenden Unterhalt bezogen zu haben, auch im
Berufungsverfahren nicht erbracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behdrde erwogen hat:

§ 47 Abs. 3 NAG (idF BGBI. | Nr. 99/2006) hat folgenden Wortlaut: Paragraph 47, Absatz 3, NAG in der Fassung ,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2006,) hat folgenden Wortlaut:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/99

1. "(3)Absatz 3,Angehdrigen von Zusammenfiihrenden im Sinne des Abs. 1 kann auf Antrag eine quotenfreie
'‘Niederlassungsbewilligung - Angehdriger' erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen
undAngehorigen von Zusammenfihrenden im Sinne des Absatz eins, kann auf Antrag eine quotenfreie
'‘Niederlassungsbewilligung - Angehdriger' erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

1. Verwandte des Zusammenflihrenden oder seines Ehegatten in gerader aufsteigender Linie sind, sofern ihnen von
diesen tatsachlich Unterhalt geleistet wird;

2. Lebenspartner sind, die das Bestehen einer dauerhaften Beziehung im Herkunftsstaat nachweisen und ihnen
tatsachlich Unterhalt geleistet wird; oder

3. sonstige Angehdorige des Zusammenfuhrenden sind,
a) die vom Zusammenfluhrenden bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen haben;

b) die mit dem Zusammenfiihrenden bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben und Unterhalt
bezogen haben oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Grunde die persdnliche Pflege durch den Zusammenfuhrenden

zwingend erforderlich machen.

Unbeschadet eigener Unterhaltsmittel hat der Zusammenfihrende jedenfalls auch eine Haftungserklarung
abzugeben."

Der Beschwerdefuhrer verweist auf sein im Verwaltungsverfahren erstattetes Vorbringen, er habe (gemeinsam mit
seiner Ehefrau) von seinem Vater - auch noch - ab 1996 monatliche Unterhaltszahlungen von durchschnittlich
EUR 500,-- erhalten. Diese seien zunachst personlich oder durch Boten, ab dem Sommer 2007 (als Reaktion auf den
erstinstanzlichen Bescheid vom 24. Mai 2007) durch monatliche Geldiberweisungen erfolgt. Dazu bot er die
Einvernahme mehrerer Zeugen (insbesondere der Geldboten) an und legte mehrere Urkunden vor. Darunter befand
sich eine "Erklarung gem. 8 9 Z. 5 lit. d NAG-DV" seines Vaters vom 19. Februar 2008, in der dieser die laufenden
monatlichen Zahlungen von Unterhalt (auch) ab dem Jahr 1996 bestatigte.Der BeschwerdefUhrer verweist auf sein im
Verwaltungsverfahren erstattetes Vorbringen, er habe (gemeinsam mit seiner Ehefrau) von seinem Vater - auch noch -
ab 1996 monatliche Unterhaltszahlungen von durchschnittlich EUR 500,-- erhalten. Diese seien zunachst personlich
oder durch Boten, ab dem Sommer 2007 (als Reaktion auf den erstinstanzlichen Bescheid vom 24. Mai 2007) durch
monatliche Geldliberweisungen erfolgt. Dazu bot er die Einvernahme mehrerer Zeugen (insbesondere der Geldboten)
an und legte mehrere Urkunden vor. Darunter befand sich eine "Erklarung gem. Paragraph 9, Ziffer 5, Litera d, NAG-
DV" seines Vaters vom 19. Februar 2008, in der dieser die laufenden monatlichen Zahlungen von Unterhalt (auch) ab
dem Jahr 1996 bestatigte.

§ 29 Abs. 1 NAG normiert - entgegen der von der belangten Behdrde im Ergebnis vertretenen Ansicht - keine
Einschrankung der im Verwaltungsverfahren zuldssigen Beweismittel, sondern nur allgemein eine Mitwirkungspflicht
des Fremden, der im vorliegenden Verfahren jedenfalls entsprochen wurde. Auch ist ein ausreichend konkretes
Vorbringen zum Vorliegen von Unterhaltszahlungen zu bejahen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
24. Oktober 2007, ZI. 2006/21/0357). Paragraph 29, Absatz eins, NAG normiert - entgegen der von der belangten
Behorde im Ergebnis vertretenen Ansicht - keine Einschrankung der im Verwaltungsverfahren zuldssigen Beweismittel,
sondern nur allgemein eine Mitwirkungspflicht des Fremden, der im vorliegenden Verfahren jedenfalls entsprochen
wurde. Auch ist ein ausreichend konkretes Vorbringen zum Vorliegen von Unterhaltszahlungen zu bejahen vergleiche ,
dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2007, ZI. 2006/21/0357).

Die belangte Behorde hat die erwahnten Beweise dessen ungeachtet nicht aufgenommen und ist selbst auf den Inhalt
der ihr vorgelegten Urkunden nicht eingegangen. Da sie dennoch vom Fehlen eines Nachweises des Bezugs von
Unterhalt durch den Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat iSd § 47 Abs. 3 Z. 3 lit. a NAG ausgegangen ist, hat sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.Die belangte
Behorde hat die erwdhnten Beweise dessen ungeachtet nicht aufgenommen und ist selbst auf den Inhalt der ihr
vorgelegten Urkunden nicht eingegangen. Da sie dennoch vom Fehlen eines Nachweises des Bezugs von Unterhalt
durch den Beschwerdeflihrer im Herkunftsstaat iSd Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, Litera a, NAG ausgegangen ist, hat
sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

Dieser war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwGG aufzuheben.Dieser war daher gemaR Paragraph 42, Absatz
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2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung uUber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 29. April 2010
Schlagworte
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