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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;

32/04 Steuern vom Umsatz;

Norm

BAO 8114;
BAO 8167 Abs2;
BAO 821;
BAO 8§22
BAO 823,
EStG 1988 §19 Abs1;
EStG 1988 §27 Abs1;
EStG 1988 §93 Abs1;
EStG 1988 895;
KStG 1988 88 Abs2;
KStG 1988 88;
UStG 1994 81 Abs1 Z1;
UStG 1994 86;
UStG 1994 87,
VWGG 841 Abs1;
1. BAO 8 114 heute
BAO 8 114 glltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BAO 8§ 114 glltig von 13.04.2017 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
BAO 8§ 114 glltig von 26.03.2009 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 114 glltig von 20.12.2003 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
BAO § 114 gliltig von 01.01.1962 bis 19.12.2003
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N

. BAO § 167 heute
2. BAO § 167 giltig ab 01.01.1962

1. BAO § 21 heute
2. BAO § 21 glltig ab 01.01.1962
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. BAO § 22 heute

2. BAO § 22 glltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
3. BAO § 22 gultig von 01.01.1962 bis 14.08.2018
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. BAO § 23 heute

BAO §& 23 guiltig ab 01.01.1962

EStG 1988 § 19 heute

EStG 1988 § 19 gultig ab 20.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 19 gultig von 01.07.2022 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 19 glltig von 08.12.2011 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 19 guiltig von 02.08.2011 bis 07.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 19 gultig von 29.12.2007 bis 01.08.2011zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 19 gultig von 31.12.2005 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 19 guiltig von 30.12.2000 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 19 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.2000

EStG 1988 § 27 heute

EStG 1988 § 27 gultig von 01.07.2026 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 27 gultig von 01.07.2026 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 27 gultig ab 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
EStG 1988 § 27 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 01.01.2024 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 22.07.2023 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 01.01.2023 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 20.07.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 01.03.2022 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 30.10.2019 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 gultig von 01.10.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 guiltig von 01.10.2019 bis 30.09.2019zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 27 gultig von 01.10.2019 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 15.08.2018 bis 30.09.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 01.01.2018 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 01.04.2012 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 18.06.2009 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 27.06.2008 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 01.01.2008 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 24.05.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 01.01.2007 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 21.08.2003 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 25.05.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 27.06.2001 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 27 glltig von 06.01.2001 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI
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EStG 1988 § 27 glltig von 31.12.1996 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 797/1996
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EStG 1988 § 27 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 27 gultig von 01.01.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 27 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 27 guiltig von 01.12.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 27 gultig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 27 guiltig von 30.12.1989 bis 31.08.1993zuletzt gedndert durch BGBI.

EStG 1988 § 27 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 93 heute
EStG 1988 § 93 gultig ab 22.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2023

EStG 1988 § 93 guiltig von 01.01.2023 bis 21.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 guiltig von 01.01.2023 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 guiltig von 01.01.2023 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gliltig von 07.12.2022 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 guiltig von 01.03.2022 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 30.07.2013 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 01.01.2013 bis 29.07.2013zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 01.10.2011 bis 30.09.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 guiltig von 18.06.2009 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.2007 bis 17.06.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 31.12.2004 bis 31.12.2006zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gliltig von 27.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 21.08.2003 bis 26.08.2003zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 06.01.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 30.12.2000 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 31.12.1996 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.1994 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 01.12.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 21.04.1993 bis 31.08.1993zuletzt gedandert durch BGBI.

EStG 1988 § 93 gultig von 30.07.1988 bis 20.04.1993

EStG 1988 § 95 heute

EStG 1988 § 95 glltig ab 24.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 95 glltig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 22.07.2023 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 20.07.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 01.03.2022 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.01.2021 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40241828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40178328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40174053
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40153781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40143905
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40133311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40133305
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40130667
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40129719
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40124314
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40105855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40078677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40061909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40043567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40043566
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40014634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40013715
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12057862
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12056747
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12055734
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12055119
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12051962
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12051957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12052829
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12052626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12052311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12049998
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=95&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40274900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40254930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40254917
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40246170
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40241830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40217579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40178330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40174055
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40166857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40161397

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
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EStG 1988 § 95 glltig von 30.07.2013 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.04.2012 bis 29.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 01.04.2012 bis 31.08.2011zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 01.10.2011 bis 30.09.2011zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 24.05.2007 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 24.05.2007 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.2007 bis 23.05.2007zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 95 giiltig von 01.01.2007 bis 02.08.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 03.08.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 03.08.2006 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 31.12.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 31.12.2005 bis 02.08.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 31.12.2004 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 21.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.1998 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 95 guiltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 glltig von 01.01.1994 bis 30.04.1996zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 glltig von 01.12.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 glltig von 13.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI.

EStG 1988 § 95 gultig von 30.07.1988 bis 12.01.1993

KStG 1988 § 8 heute
KStG 1988 § 8 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.I'Nr.135/2013
.INr.112/2012
.INr. 112/2011
.INr.77/2011
.I'Nr.41/2011
.I'Nr.76/2011
.INr.111/2010
. Nr. 65/2008
. I Nr. 24/2007
. I Nr. 65/2008
.1 Nr. 100/2006
.1 Nr. 134/2006
. I Nr. 65/2008
. I Nr. 134/2006
.1 Nr.161/2005
. I Nr. 65/2008
. I Nr. 65/2008
.1 Nr. 180/2004
. I Nr. 65/2008
. Nr.71/2003
. I Nr. 65/2008

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

201/1996
818/1993
532/1993
818/1993
12/1993

KStG 1988 § 8 gliltig von 31.12.2021 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
KStG 1988 § 8 gliltig von 01.01.2017 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2017
KStG 1988 § 8 gliltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
KStG 1988 § 8 gliltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
KStG 1988 § 8 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
KStG 1988 § 8 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2015
KStG 1988 § 8 gliltig von 30.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
KStG 1988 § 8 glltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
KStG 1988 § 8 gliltig von 31.12.2009 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2009
KStG 1988 § 8 gliltig von 24.05.2007 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
KStG 1988 § 8 glltig von 05.06.2004 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
KStG 1988 § 8 gliltig von 25.11.1994 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 922/1994
KStG 1988 § 8 glltig von 01.12.1993 bis 24.11.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
KStG 1988 § 8 glltig von 31.12.1991 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 699/1991

KStG 1988 § 8 gultig von 30.07.1988 bis 30.12.1991

KStG 1988 § 8 heute
KStG 1988 § 8 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

KStG 1988 § 8 gliltig von 31.12.2021 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
KStG 1988 § 8 gliltig von 01.01.2017 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
KStG 1988 § 8 glltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
KStG 1988 § 8 glltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
KStG 1988 § 8 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

. 227/2021
. 28/2017
.117/2016
.163/2015
. 34/2015


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40153783
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40143907
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40133307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40131039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40129720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40130673
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40124316
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40097792
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40087702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40097790
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40078678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40080970
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40097789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40080969
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40072115
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40097788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40097787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40061912
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40097786
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40043571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40097785
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR12055121
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR12051964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR12051959
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR12052831
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR12052246
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR12050002
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004569&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40279874
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40240443
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40190531
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40189598
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40178342
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40168794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40178334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40166703
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40161412
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40115118
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40087656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40051946
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR12054099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR12052975
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR12051322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR12049854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004569&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40279874
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40240443
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40190531
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40189598
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40178342
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40168794
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23.
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KStG 1988 § 8 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI

. KStG 1988 § 8 guiltig von 30.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.

KStG 1988 § 8 gliltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 8 gliltig von 31.12.2009 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 8§ 8 gultig von 24.05.2007 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 8§ 8 gultig von 05.06.2004 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 8§ 8 gultig von 25.11.1994 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 8§ 8 gultig von 01.12.1993 bis 24.11.1994 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 8§ 8 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993 zuletzt gedandert durch BGBI
KStG 1988 & 8 gliltig von 30.07.1988 bis 30.12.1991

UStG 1994 & 1 heute

UStG 1994 § 1 gultig ab 24.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
UStG 1994 § 1 gultig von 01.01.2021 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
UStG 1994 § 1 gultig von 16.06.2010 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
UStG 1994 § 1 glltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 1 glltig von 20.08.2005 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 1 glltig von 31.12.2003 bis 19.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 1 glltig von 29.03.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 1 glltig von 31.12.1996 bis 28.03.2003 zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 1 glltig von 06.01.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 & 1 giltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

UStG 1994 § 6 heute

UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 6 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2025
UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2025 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.08.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 22.07.2023 bis 31.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2023 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2021 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 27.07.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2017 bis 26.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.05.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2011 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 20.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 16.06.2010 bis 19.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2010 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 11.11.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 24.05.2007 bis 10.11.2008 zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

160/2015
105/2014
13/2014

151/2009

. I Nr. 24/2007
.1 Nr.57/2004
.Nr.922/1994
.Nr.818/1993
. Nr.699/1991

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

3/2021
34/2010
99/2007
103/2005
134/2003
10/2003

. Nr.756/1996
.Nr.21/1995

. I'Nr.
. I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

97/2025
25/2025

25/2025

144/2024
113/2024
113/2024
110/2023
108/2022
108/2022
227/2021
103/2019
91/2019

227/2021
103/2019
62/2018

106/2017
117/2016
163/2015
118/2015
112/2012
22/2012

111/2010
54/2010

34/2010

135/2009
140/2008
24/2007

101/2006


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40178334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40166703
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40161412
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40115118
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40087656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR40051946
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR12054099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR12052975
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR12051322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR12049854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004873&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P1/NOR40273698
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P1/NOR40230685
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P1/NOR40118926
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P1/NOR40093308
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P1/NOR40068089
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P1/NOR40048891
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P1/NOR40040014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P1/NOR12055666
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P1/NOR12054258
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P1/NOR12053199
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004873&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
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31. UStG 1994 § 6 glltig von 27.08.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2005
32. UStG 1994 § 6 glltig von 31.12.2004 bis 26.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
33. UStG 1994 § 6 glltig von 31.12.2003 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
34, UStG 1994 § 6 glltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
35. UStG 1994 § 6 gultig von 11.07.2002 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
36. UStG 1994 § 6 glltig von 19.12.2001 bis 10.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
37. UStG 1994 § 6 glltig von 27.06.2001 bis 18.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
38. UStG 1994 § 6 glltig von 01.06.2000 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
39. UStG 1994 8§ 6 gliltig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
40. UStG 1994 § 6 giltig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999
41. UStG 1994 § 6 glltig von 19.06.1998 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/1998
42. UStG 1994 § 6 gultig von 10.01.1998 bis 18.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
43. UStG 1994 § 6 gultig von 01.11.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1997
44. UStG 1994 § 6 giltig von 31.12.1996 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
45. UStG 1994 § 6 giiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
46. UStG 1994 § 6 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
47. UStG 1994 § 6 giiltig von 01.08.1995 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
48. UStG 1994 § 6 gultig von 06.01.1995 bis 31.07.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995
49. UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

1. UStG 1994 8 7 heute
2. UStG 1994 § 7 gliltig ab 01.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2016
3. UStG 1994 § 7 glltig von 24.05.2007 bis 30.04.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
4., UStG 1994 § 7 glltig von 27.06.2001 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
5. UStG 1994 § 7 giiltig von 15.07.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
6. UStG 1994 § 7 gliltig von 31.12.1996 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
7. UStG 1994 § 7 glltig von 01.01.1995 bis 30.12.1996
1. VWGG 8§ 41 heute
2. VWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. BUsser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
der A S Gesellschaft m.b.H. in H, vertreten durch Dr. Franz Schéberl, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Stiftgasse 15-17/6,
gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 21. Méarz 2005, Zlen. RV/1843-
W/03, RV/1844-W/03, RV/0062-W/05, betreffend u.a. Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Kérperschaftsteuer
1997 bis 1999 und Umsatzsteuer 1998, Umsatzsteuer 1998, 2000 und 2001, Kérperschaftsteuer 1997 bis 2001 sowie
Kapitalertragsteuer 1998 bis 2001, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als er Uber Wiederaufnahme des Kérperschaftsteuerverfahrens 1997, die
Korperschaftsteuer 1997 und 1999 sowie die Kapitalertragsteuer 1999 abspricht, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und insoweit, als er Uber die Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens
1998 und die Umsatzsteuer 1998, 2000 und 2001 abspricht, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen Umfang der Anfechtung (Wiederaufnahme der Korperschaftsteuerverfahren 1998 und 1999,
Kérperschaftsteuer 1998, 2000 und 2001, Haftung fUr Kapitalertragsteuer 1997, 1998, 2000 und 2001) wird die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
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sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die beschwerdefihrende GmbH ist im Bereich der Elektroinstallationen und des Elektrohandels tatig. Am
Stammkapital der Beschwerdeflihrerin, die ihren Gewinn nach einem abweichenden Wirtschaftsjahr mit dem
Bilanzstichtag 31. Marz ermittelt, waren im Streitzeitraum 1997 bis 2001 zu jeweils 25% vier denselben Familiennamen
tragende Personen (Ing. A. sen., Ing. A. jun., S. und R.) beteiligt, wobei Ing. A. jun. auch als Geschaftsfiihrer fungierte.

Im Rahmen einer im Zeitraum Dezember 2000 bis April 2003 (mit Unterbrechungen) durchgefihrten
abgabenbehdordlichen Prifung kam es zu einer Reihe von Feststellungen, die u.a. eine Umsatz- und Erlészuschatzung,
eine Verminderung der steuerlich anerkannten Betriebsausgaben (Burgschaftszahlungen, Forderungsabschreibung)
und die Vorschreibung von Kapitalertragsteuer fir verdeckte Ausschittungen zur Folge hatten.

Mit Schriftsatz vom 1. September 2003 erhob die BeschwerdeflUhrerin u.a. Berufung gegen die im Gefolge der
Betriebsprifung ergangenen Wiederaufnahmebescheide (Korperschaftsteuer 1997 bis 1999, Umsatzsteuer 1998), die
Kdrperschaftsteuerbescheide 1997 bis 2000, die Umsatzsteuerbescheide 1998 und 2000, sowie gegen die Bescheide,
mit denen Kapitalertragsteuer fur die Jahre 1997 bis 2000 vorgeschrieben worden war.

Die Beschwerdeflhrerin erstattete darin umfangreiches Vorbringen, mit dem sie insbesondere das Vorliegen
materieller ~ Buchflihrungsmangel  (Umsatzverkirzung)  bestritt, die  betriebliche  Veranlassung  der
Burgschaftsibernahme zu Gunsten der tschechischen S. spol s.r.o. (Sicherung des auslandischen Absatzmarktes)
darzulegen versuchte und den AusfUhrungen der Priferin entgegentrat, dass es sich bei der Abschreibung von
Forderungen gegenuber der S. spol s.r.o. (im Folgenden: Sspol.) um verdeckte Ausschittungen gehandelt habe.

Auch gegen die die Feststellungen der Pruferin (zum Vorliegen von Umsatzverkirzungen) tbernehmenden Bescheide
betreffend Umsatz- und Korperschaftsteuer 2001 sowie Haftung fur Kapitalertragsteuer 2001 wurde Berufung
erhoben.

Im Laufe des Berufungsverfahrens legte die Beschwerdeflhrerin zu den einzelnen Berufungspunkten erganzende
Unterlagen vor und erstattete weiteres Vorbringen.

Nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wies die belangte Behdrde die Berufung, soweit sie sich gegen die
erstinstanzlichen Wiederaufnahmebescheide und gegen die Bescheide betreffend Korperschaftsteuer 1997,
Umsatzsteuer 2001 und Kapitalertragsteuer 1999 und 2001 richtete, als unbegrindet ab. Hinsichtlich
Korperschaftsteuer 1998 bis 2001, Umsatzsteuer 1998 und 2000 sowie Kapitalertragsteuer 1998 und 2000 gab sie der
Berufung teilweise Folge und &nderte die genannten erstinstanzlichen Bescheide zu Gunsten, den
Kapitalertragsteuerbescheid 1999 hingegen zu Lasten der Beschwerdefihrerin ab.

Zu den einzelnen vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Punkten kann dem angefochtenen Bescheid im

Wesentlichen Folgendes entnommen werden:
1. Umsatz- und Erlészuschatzungen:

Die Beschwerdeflhrerin sei mit der Fa. B., einem slowenischen Unternehmen in Geschaftsbeziehung gestanden. Im
Amtshilfeweg sei dem Finanzamt Kontrollmaterial seitens der slowenischen Finanzbehérde Gbermittelt worden, aus
dem sich ergeben habe, dass zwischen dem von der B. geflhrten Lieferantenkonto und dem von der
Beschwerdefihrerin gefiihrtem Forderungskonto betrachtliche Divergenzen bestehen. Da die Beschwerdefihrerin im
Zuge der Betriebsprufung die festgestellten Divergenzen nicht aufgeklart habe, habe die Priferin entsprechende
Umsatzhinzurechnungen, die dem Normalsteuersatz unterzogen worden seien, vorgenommen. Das Finanzamt habe
die daraus resultierenden Gewinnerhdhungen als verdeckte Ausschittungen gewertet und sie den Gesellschaftern
nach deren Beteiligungsverhaltnis zugerechnet sowie der Beschwerdefihrerin Kapitalertragsteuer vorgeschrieben.

Im Berufungsverfahren habe die Beschwerdefihrerin zu einzelnen Buchungen Stellung genommen und die belangte
Behorde - wie im angefochtenen Bescheid naher dargelegt - davon Uberzeugt, dass die festgestellten Differenzen ihre
Ursache u.a. in unterschiedlichen Buchungszeitpunkten hatten und die Abgabenbehdrde insgesamt nicht zu einer
Hinzurechnung aus dem Titel aufgetretener Saldendifferenzen berechtigt sei.

Anders verhalte es sich mit jenen Betragen, die konkret bei der Fa. B. auf dem Lieferantenkonto der
Beschwerdefihrerin verbucht, bei der Beschwerdefiihrerin hingegen nicht erfasst worden seien. Im Gegensatz zu den



zuvor behandelten Saldendifferenzen lagen diesbezlglich punktuell feststellbare, nachvollziehbare Abweichungen vor.
Diese Abweichungen seien der Beschwerdefihrerin auch im Einzelnen zur Stellungnahme und Aufklarung vorgehalten
worden. Erstmals in der Berufungserganzung vom 2. September 2003 habe die Beschwerdeflhrerin erklart, dass diese
Buchungen Rechnungen eines Z] betreffen wirden. Diese Erklarung halte die belangte Behdrde fur nicht glaubwurdig.
Zum einen wiesen die strittigen von 31. Mai 1999 bis 30. September 2000 reichenden Rechnungen ein derart
einheitliches Erscheinungsbild auf, dass der Eindruck einer gleichzeitigen Ausfertigung samtlicher Rechnungen
entstehen musse. Zum anderen sollten diese Rechnungen, dem darin enthaltenen Text zufolge, auf einem zwischen
der Beschwerdeflhrerin und ZJ geschlossenen Vertrag beruhen. Es sei nicht nachvollziehbar und werde auch von der
Beschwerdefiihrerin nicht dargetan, warum einen nicht mit der Fa. B. geschlossenen Vertrag betreffende Rechnungen,
die im Ubrigen - am knapp und allgemein umschriebenen Leistungsinhalt, ndmlich Service und Garantie, gemessen -
auffallend hohe Entgelte auswiesen (z.B. 231.500 S fiir den Monat Mai 1999), an die B. gelegt und von dieser bezahlt
worden sein sollten. Die Beschwerdefiihrerin beschréanke sich auf die unbelegte und allgemein gehaltene Behauptung,
die Buchungen seien "aus unerfindlichen Grinden" bzw. "scheinbar irrtimlich" auf dem Lieferantenkonto der B.
erfolgt. Es sei auch nicht erkennbar, dass die fraglichen Rechnungen tatsachlich aus der Buchhaltung der B. stammten.
Auffallend sei ferner, dass sich die auf den Rechnungen des ZJ vermerkten Nummern in jene fortlaufende
Nummerierung fligten, welche die Beschwerdeflhrerin jeweils in zeitlicher Nahe zu den Rechnungen des ZJ fir die von
ihr an die B. gelegten - und mit dieser Nummerierung auf dem Kundenkonto "B" verbuchten - Rechnungen verwendet
habe. Dies zeige folgende Gegenuberstellung:

Rechnungsdatum, Rechnungsdatum

Nummern

auf Rechnungen

des ZJ

von der Beschwerdefiihrerin zu dieser Zeit verbuchte Rechnungen

Arbeitsbogen
Band 3
Bl.Arbeitsbogen , Band 3, BI.

30.9.2000

5425

5424, 5426, 5427
84

31.7.2000

4703

4700, 4701, 4702
82

30.6.2000

4591

4529, 4627

82

31.5.2000

4193

4192, 4201

81



30.4.2000
3838
3838, 3839
80
29.2.2000
3267
3263, 3266
77
30.12.1999
2675
2650, 2737
76
30.11.1999
2294
2293, 2304
74
30.10.1999
2018
2008, 2082
73
30.9.1999
1659

1656, 1657
72
31.7.1999
1064

1054, 1055
71
31.5.1999
226/1
2253, 2259
70

Es sei nicht glaubwiirdig, dass Z) zufallig immer solche Rechnungsnummern vergeben hatte, die zu der zur gleichen
Zeit aktuellen laufenden Nummerierung der von der Beschwerdeflhrerin gelegten Rechnungen passten.

Dass die Beschwerdefiihrerin erst in der Berufungserganzung ohne nahere Erlduterung zu weiteren Zweifeln Anlass
gebende Unterlagen vorgelegt habe, erharte die Annahme der Priferin, bei den von der B., nicht aber von der
Beschwerdefiihrerin verbuchten Rechnungen bzw. Zahlungen handle es sich um von der Beschwerdefuhrerin nicht
erfasste Erlose.

Dafiur spreche zudem der Umstand, dass bei der Verbuchung fast samtlicher bei der Beschwerdefihrerin nicht
erfasster Zahlungen im Buchungstext der B. das Wort (Teil des Firmennamens der Beschwerdeflhrerin) vorkomme



und dass andere, sowohl von der B. als auch von der Beschwerdefihrerin verbuchte Rechnungen den gleichen
Buchungstext aufwiesen. Ferner werde die Zahlung der von der B. am 31. Oktober 1999 verbuchten - der
Berufungserganzung zufolge den Z]J betreffenden - Eingangsrechnung Uber 228.415 S auch von der
Beschwerdefihrerin verbucht.

Insgesamt sei es der BeschwerdefUhrerin damit nicht gelungen, glaubhaft darzutun, dass die festgestellten
Abweichungen Rechnungen eines Z] betreffen. Den Z] als Rechnungsaussteller ausweisenden Schriftstiicken komme
im Hinblick auf die Diskrepanz zwischen Rechnungsempfanger und zu Grunde liegendem Vertragsverhaltnis, die sich in
die laufende Rechnungsnummerierung der Beschwerdefihrerin fligenden Rechnungsnummern, die Tatsache, dass die
Beschwerdefihrerin einen Rechnungsbetrag auch verbucht habe sowie nicht zuletzt wegen des auffallend
einheitlichen, fir eine gleichzeitige Ausfertigung sprechenden Erscheinungsbildes der Schriftstlicke keine Beweiskraft
zu, zumal die vorgelegten Rechnungen auch nicht als aus der Buchhaltung der B. stammend erkennbar seien.

Es sei daher davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin im Wirtschaftsjahr 1997/1998 Geschaftsvorfalle in Hohe
von 951.778 S, im Wirtschaftsjahr 1999/2000 Geschéftsvorfalle in Héhe von 1,589.923 S und im Wirtschaftsjahr
2000/2001 Geschaftsvorfalle in Héhe von 1,215.113 S nicht verbucht habe und deshalb zur Schatzung berechtigende
sachliche Mangel vorlagen.Es sei daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin im Wirtschaftsjahr 1997 aus
1998, Geschaftsvorfalle in Hohe von 951.778 S, im Wirtschaftsjahr 1999 aus 2000, Geschaftsvorfalle in Hohe von
1,589.923 S und im Wirtschaftsjahr 2000 aus 2001, Geschaftsvorfalle in Hohe von 1,215.113 S nicht verbucht habe und

deshalb zur Schatzung berechtigende sachliche Mangel vorlagen.

Da die fur diese Beurteilung malgeblichen Tatumstande erst nachtraglich hervorgekommen seien, lagen fur die
genannten Jahre taugliche Wiederaufnahmegrinde vor. Das insoweit fehlerhafte Buchflihrungsergebnis der
Beschwerdefiihrerin sei auf Grund der festgestellten sachlichen Mangel durch Zuschatzungen in Héhe der nicht

verbuchten Geschaftsvorfalle zu korrigieren.

Zur Frage der Berucksichtigung eines zusatzlichen Wareneinsatzes wird im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, dass
es im Dunkeln geblieben sei, ob die strittigen Geschaftsvorfalle in der Lieferung von Waren, deren Einsatz in der
Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin ebenfalls unerfasst geblieben war, oder in der Bezahlung eines weiteren Entgelts
far verbuchte Warenlieferungen bestanden haben. Fur die zuletzt genannte Moglichkeit spreche zum einen, dass,
worauf auch die Beschwerdeflhrerin hingewiesen habe, weitere als die verbuchten Warenlieferungen an die B. nicht
hatten festgestellt werden kdnnen, sowie zum anderen der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin den Feststellungen
der Betriebsprifung zufolge an die B. Waren billiger fakturiert habe, als sie diese selbst eingekauft habe. Dass die
Beschwerdefiihrerin den fir den Wareneinkauf erzielten Einkaufsbonus an die B. weitergegeben habe, sei
unglaubwiirdig, betone sie doch an anderer Stelle der Berufung, im Zusammenhang mit der an die Sspol. gewahrten
Burgschaft, den Vorteil, den die Erzielung eines Einkaufsbonus fir die Beschwerdefuhrerin bedeutet habe. Zudem
habe das Finanzamt selbst unter Einrechnung der Skonti und Boni unter dem Einkaufspreis liegende Verkaufspreise
festgestellt. Es sei daher als wahrscheinlicher anzunehmen, dass die von der Beschwerdefuhrerin nicht verbuchten
Betrage ein weiteres Entgelt fur verbuchte Warenlieferungen darstellen.

Der Nettobetrag der Zuschatzung sei aus folgendem Grund den zu 20 % steuerpflichtigen Umsatzen zuzurechnen:

Die Beschwerdefiihrerin habe Ausfuhrlieferungen an die B. durchgefuhrt. Dies sei durch die im Arbeitsbogen
beispielhaft aufliegenden Ausfuhranmeldungen belegt. Die Entgelte fir diese Lieferungen seien, wie den im
Arbeitsbogen aufliegenden Kopien des Kundenkontos "B" zu entnehmen sei, als steuerfreie Ausfuhrumsatze gebucht.
Es kdnne daher auf Grund der vorliegenden Unterlagen davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefuhrerin im
Verhéltnis zur B. regelmaRig steuerbare Umsdtze getatigt habe. Da es wahrscheinlich sei, dass es sich bei den von der
BeschwerdefUhrerin nicht verbuchten Betragen um (weiteres) Entgelt fir verbuchte Warenlieferungen gehandelt habe,
diese Warenlieferungen aber steuerbare Umsdtze dargestellt haben, seien die im Wege der Zuschatzung
hinzugerechneten Entgelte solche fiir steuerbare Umsatze. Fir diese hinzugerechneten Entgelte greife jedoch die
Befreiungsbestimmung des § 6 Abs. 1 Z. 1 UStG 1994 fir Ausfuhrlieferungen nicht, weil die Beschwerdeflhrerin die
fraglichen Entgelte weder verbucht noch auf andere Weise aufgezeichnet habe. Damit fehle es am Buchnachweis, der
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes materiellrechtliche Voraussetzung der Steuerbefreiung sei.Die
Beschwerdefiihrerin habe Ausfuhrlieferungen an die B. durchgefuihrt. Dies sei durch die im Arbeitsbogen beispielhaft
aufliegenden Ausfuhranmeldungen belegt. Die Entgelte fir diese Lieferungen seien, wie den im Arbeitsbogen
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aufliegenden Kopien des Kundenkontos "B" zu entnehmen sei, als steuerfreie Ausfuhrumsatze gebucht. Es kdnne
daher auf Grund der vorliegenden Unterlagen davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefihrerin im Verhaltnis
zur B. regelmaBig steuerbare Umsatze getdtigt habe. Da es wahrscheinlich sei, dass es sich bei den von der
Beschwerdefiihrerin nicht verbuchten Betragen um (weiteres) Entgelt fir verbuchte Warenlieferungen gehandelt habe,
diese Warenlieferungen aber steuerbare Umsdtze dargestellt haben, seien die im Wege der Zuschatzung
hinzugerechneten Entgelte solche flr steuerbare Umsdatze. Fur diese hinzugerechneten Entgelte greife jedoch die
Befreiungsbestimmung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1994 fur Ausfuhrlieferungen nicht, weil die
Beschwerdefiihrerin die fraglichen Entgelte weder verbucht noch auf andere Weise aufgezeichnet habe. Damit fehle es
am Buchnachweis, der nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes materiellrechtliche Voraussetzung der
Steuerbefreiung sei.

Dem Berufungseinwand, die Behdrde sei eine Begriindung fiir die Erfassung der Buchungsdifferenzen und deren
Hinzurechnung als verdeckte Gewinnausschittung nach dem Beteiligungsverhaltnis schuldig geblieben, sei
entgegenzuhalten, dass einer Kapitalgesellschaft zugerechnete Mehrgewinne, die im Betriebsvermégen der
Kapitalgesellschaft keinen Niederschlag gefunden haben, in der Regel nach MaRRgabe der Beteiligungsverhaltnisse den
Gesellschaftern als verdeckte Ausschittungen zugeflossen anzusehen seien (Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Dezember 2002, 97/14/0026). Dass diese Regel im konkreten Fall nicht zum Tragen
komme, habe die Beschwerdefihrerin nicht dargetan.

2. Burgschaft:

Ing. A. jun. habe laut Prifungsfeststellungen am 8. Marz 1991 in Tschechien die seinen Familiennamen tragende Sspol.
gegrundet, an der er bis zum 29. August 1994 zu 100%, ab diesem Zeitpunkt zu 64% beteiligt gewesen sei. Der
Finanzbedarf der Sspol. sei im Jahr 1992 durch einen bei der C-Bank Prag aufgenommenen Kredit Uber 6 Mio. S
gedeckt worden. Im Jahr 1993 sei der Kredit auf die W-Bank umgeschuldet und auf 8 Mio. S erhéht worden. Im
Jahr 1995 sei das Kreditvolumen weiter ausgedehnt worden, indem zum einen bei der V-Bank ein weiterer Kredit Uber
5 Mio. S aufgenommen und zum anderen der bei der W-Bank bestehende Kredit umgeschuldet und auf 10 Mio. S
erhdht worden sei. Fir samtliche Kredite habe die Beschwerdeflihrerin die persénliche Haftung GUbernommen. Im
Jahr 1999 sei die Beschwerdefiihrerin, die zum Bilanzstichtag 31. Marz 1998 fur diese Haftung eine Ruckstellung in
Hohe von 12 Mio. S gebildet habe, von den Banken als Haftungsschuldnerin in Anspruch genommen worden.
Ingesamt habe sie 12,620.000 S an Kapital und 892.269 S an Zinsen an die Banken Uberwiesen.

Die Beschwerdefiihrerin habe die Haftungsiibernahme mit wirtschaftlichen Uberlegungen begriindet. Mit Hilfe der
Sspol. habe der Absatzmarkt der Beschwerdefiihrerin in Tschechien aufgebaut werden sollen. Eine Beteiligung der
Beschwerdeflihrerin an der tschechischen Gesellschaft ware auf Grund der seit 1. Janner 1992 in Tschechien
bestehenden Rechtslage zwar rechtlich, nicht aber faktisch mdglich gewesen, weil es an der entsprechenden
Umsetzung durch die tschechischen Behdrden gemangelt habe. Die Beschwerdefiihrerin habe vorgebracht, dass die
Burgschaften auch Ubernommen worden waren, wenn keine personlichen Verflechtungen bestanden hatten. Dies
habe sie durch Ermittlung eines '"rechnerischen Deckungsbeitrages" in Hohe von 14,622.892 S fir die
Wirtschaftsjahre 1991/1992 bis 1994/1995 aus den Geschaftsbeziehungen zur Sspol. zu untermauern versucht. Die
Priferin sei diesem Vorbringen - wie ndher ausgefuhrt - entgegengetreten.Die Beschwerdefiihrerin habe die
Haftungsiibernahme mit wirtschaftlichen Uberlegungen begriindet. Mit Hilfe der Sspol. habe der Absatzmarkt der
Beschwerdefiihrerin in Tschechien aufgebaut werden sollen. Eine Beteiligung der Beschwerdefihrerin an der
tschechischen Gesellschaft ware auf Grund der seit 1. Janner 1992 in Tschechien bestehenden Rechtslage zwar
rechtlich, nicht aber faktisch mdglich gewesen, weil es an der entsprechenden Umsetzung durch die tschechischen
Behorden gemangelt habe. Die Beschwerdeflhrerin habe vorgebracht, dass die Burgschaften auch Ubernommen
worden waren, wenn keine personlichen Verflechtungen bestanden hatten. Dies habe sie durch Ermittlung eines
"rechnerischen Deckungsbeitrages" in Hoéhe von 14,622.892 S fir die Wirtschaftsjahre 1991 aus 1992, bis 1994 aus
1995, aus den Geschaftsbeziehungen zur Sspol. zu untermauern versucht. Die Priferin sei diesem Vorbringen - wie
naher ausgefihrt - entgegengetreten.

Fur das Vorliegen verdeckter Ausschittungen komme es - so die belangte Behdrde in ihren Entscheidungsgrinden -
mafgeblich darauf an, ob die Beschwerdefuhrerin die Haftung fir die von der Sspol. aufgenommenen Bankkredite in
der gegenstandlichen Form auch dann Ubernommen hatte, wenn Ing. A. jun. nicht sowohl Gesellschafter der
Beschwerdefiihrerin als auch der Sspol. gewesen ware, die beteiligten Gesellschaften also einander fremd gegenuber
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gestanden waren.

Was die Form der Haftung betreffe, so sei zunachst insbesondere von Bedeutung, dass der Ruckgriffsanspruch der
Beschwerdefihrerin gegenlber der Sspol. fur den Fall der Haftungsinanspruchnahme véllig unbesichert gewesen sei.
Eine allfallige Ruckgriffsmoglichkeit der Beschwerdeflhrerin hatte sich daher allein auf die Hoffnung einer gunstigen
wirtschaftlichen Entwicklung der Sspol. griinden kénnen. Da aber mit einer Inanspruchnahme der Beschwerdefuhrerin
nur im Falle einer schlechten wirtschaftlichen Lage der Sspol., insbesondere deren Insolvenz zu rechnen war, sei davon
auszugehen, dass ein vollwertiger Ruckgriffsanspruch der Beschwerdefiihrerin nicht bestanden habe. Die Haftung
habe sich ferner, da die Sspol. - von einem geringen Stammkapital abgesehen - nur Uber das durch die
gegenstandlichen Haftungen besicherte Fremdkapital verflgt habe, praktisch auf das gesamte fur den Betrieb der
Sspol. notwendige Kapital erstreckt. Die Beschwerdefuhrerin habe damit nicht mehr und nicht weniger als das Risiko
der zukunftigen wirtschaftlichen Entwicklung der Sspol. Gbernommen. Eine derartige Vorgangsweise sei nicht
fremdublich. Es entspreche auch unter dem Gesichtspunkt des Gewinnens oder Haltens eines Geschaftspartners nicht
dem Verhalten einander fremd gegeniUber stehender Handelsunternehmen, das volle wirtschaftliche Risiko des
Handelspartners zu Ubernehmen. Dass sich die Beschwerdefuhrerin aus der Lieferbeziehung zur Sspol. positive
Deckungsbeitrédge erwartet habe, moge zwar zutreffen. Doch werde ein wirtschaftlich denkender Unternehmer
keinesfalls in der ungewissen Hoffnung, positive Deckungsbeitrage aus einer Handelsbeziehung zu erzielen, Uber das
normale Lieferrisiko, welches im Eingang der laufenden Lieferforderungen bestinde, hinausgehend das volle
wirtschaftliche Risiko seines Abnehmers tGibernehmen.

Auch die Hoffnung, durch das Erzielen positiver Deckungsbeitrage aus einer neu eingegangenen Geschaftsbeziehung
die Existenz des eigenen Unternehmens zu sichern, werde einen Unternehmer nicht dazu veranlassen, das
wirtschaftliche Risiko seines ihm fremd gegenilber stehenden Abnehmers zu tragen, vergroRere er damit doch nicht
zuletzt auch im Hinblick auf die Hohe der Gbernommenen Haftung die Gefahr, insolvent zu werden. Sollte fur die
Beschwerdefiihrerin tatsachlich Konkursgefahr bestanden haben - eine Behauptung, die im Ubrigen insofern nicht
nachvollziehbar sei, als die Banken in diesem Fall die Haftung der Beschwerdefiihrerin als Sicherheit fur die der Sspol.
gewahrten Kredite wohl kaum akzeptiert bzw. als ausreichend betrachtet hatten -, so ware diese Gefahr durch die
Haftungsibernahme nur vergréBert worden, weshalb das Berufungsvorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht
schlissig sei.

Dass die unter Fremden Ublichen Kriterien das Verhalten der Beschwerdefiihrerin nicht bestimmt haben, zeige sich
auch darin, dass die Beschwerdefihrerin zwar voll fir die Kredite der Sspol. gehaftet habe, mangels vertraglich
gesicherter Abnahmeverpflichtung aber nicht sicher sein konnte, ob die Sspol. von ihr auch Waren beziehen bzw. ob
und wie lange diese die Geschaftsbeziehung aufrecht erhalten werde. Wenn die Beschwerdeflhrerin dem
entgegenhalte, eine solche Abnahmeverpflichtung ware ohnehin nicht durchsetzbar gewesen, lege sie damit nicht dar,
dass ihr Handeln von wirtschaftlichen Uberlegungen bestimmt war. Es sei nadmlich nicht einsichtig, warum die
Beschwerdefiihrerin gegenitber einem fremden Unternehmer Haftungen im gegenstandlichen Umfang hatte
Ubernehmen sollen, wenn ungewiss ware, ob der Beglinstigte Uberhaupt Waren von der Beschwerdeflhrerin beziehen
werde bzw. die Beschwerdeflhrerin sogar in Betracht ziehen mdisste, dass sie zu Zahlungen aus der Haftung
herangezogen werde, bevor sie auch nur eine einzige Lieferung an den Beglinstigten getatigt habe. Bei dieser Sachlage
wlrden die von der BeschwerdefUhrerin erhofften Vorteile bloR zufallig eintreten, ndmlich nur dann, wenn der
auslandische Abnehmer guten Willen zeige. Kein Kaufmann werde eine Investition in Millionenhdhe eingehen, wenn er
davon ausgehen musste, dass er nicht nur dieser Investition verlustig gehen kénnte, sondern auch keine Moglichkeit
habe, irgendwelche aus dieser Investition resultierenden Anspriiche durchzusetzen.

Aus den dargelegten Grinden sei davon auszugehen, dass die Haftungsibernahme ihre Erklarung in den zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Sspol. bestehenden gesellschaftsrechtlichen Verflechtungen finde.

Auch das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, in wirtschaftlicher Betrachtungsweise sei die Sspol. als Vertriebstocher
der Beschwerdeflihrerin zu sehen, lasse eine betriebliche Veranlassung der Ubernommenen Haftungen nicht
erkennen. Abgesehen davon, dass der vorliegende Sachverhalt Anhaltspunkte fir eine solche wirtschaftliche
Betrachtungsweise nicht biete, folge aus dem im Korperschaftsteuerrecht geltenden Trennungsprinzip, dass die
Kérperschaft und ihre Eigentimer zwei voneinander unabhangige Personen seien, weshalb das Einkommen einer
Korperschaft und jenes ihres Eigentimers unabhangig voneinander zu erfassen seien. Zwischen voneinander vollig
unabhangigen Personen ware die gegenstandliche Gestaltung jedoch nicht gewahlt worden, weshalb ein allenfalls



bestehendes Mutter-Tochter Verhaltnis ebenfalls kein Argument fir eine betriebliche Veranlassung der
Haftungsibernahme bilden wirde.

Die Ausfuhrungen im Schreiben vom 4. April 2003, wonach mit der Haftungsiibernahme fiir die Sspol. wirtschaftlich
das gleiche Ergebnis eingetreten sei, wie wenn die Beschwerdefuhrerin eine Tochtergesellschaft mit entsprechender
Kapitalausstattung gegriindet hatte, berlhrten die eigentliche Problematik des Beschwerdefalles. Die Frage der
Kapitalausstattung einer Kapitalgesellschaft sei Sache des Gesellschafters. Gesellschafter der Sspol. sei aber nicht die
Beschwerdefihrerin, sondern Ing. A. jun. Fir die von der Beschwerdefuhrerin mehrfach geduBerten Beteuerungen,
Ing. A. jun. ware nur nomineller Eigentimer, die Beschwerdeflihrerin aber wirtschaftliche Eigentimerin der Sspol.,
lieRen sich aus dem vorliegenden Sachverhalt keine Anhaltspunkte gewinnen. Weder der Umstand, dass der Grindung
einer tschechischen Tochtergesellschaft durch die Beschwerdeflhrerin moglicherweise administrative Hemmnisse
entgegenstanden seien, noch das vermeintliche Interesse der BeschwerdefUhrerin an einer ErschlieBung des
tschechischen Absatzmarktes kénnten wirtschaftliches Eigentum der Beschwerdefihrerin an der von Ing. A. jun.
eingegangenen Beteiligung begrinden. Auch mit der Erklarung, ihr Gesellschafter sei "logischer Strohmann" der
Beschwerdefiihrerin, werde kein Sachverhalt aufgezeigt, aus dem wirtschaftliches Eigentum der Beschwerdeflhrerin
hervorgehen kénnte.

Die in der Berufung vorgetragenen wirtschaftlichen Interessen an der Grindung einer Gesellschaft in Tschechien seien
im Ubrigen keineswegs spezifisch solche der Beschwerdefiihrerin, lieRen sich die angefiihrten Beweggriinde doch in
gleicher Weise auch fur Ing. A. jun. ins Treffen fuhren. Sollten die behaupteten administrativen Hemmnisse in
Tschechien tatsachlich bestanden haben, so andere dies nichts an der Tatsache, dass die Sspol. von Ing. A. jun.
gegrindet worden sei. Nicht zuletzt auf Grund dieser Sachlage hatte es klarer, der Finanzbehdrde gegentber
zeitgerecht offen gelegter vertraglicher Dokumentationen Uber die behauptete blof3 nominelle Funktion des Ing. A. jun.
bedurft. Die Beschwerdefuhrerin habe auch weder in der Bilanz eine Beteiligung an der Sspol. ausgewiesen noch in
den Steuererkldrungen bzw. den Beilagen hiezu das Vorliegen einer solchen Beteiligung kundgetan. Es ware daher
Sache des Ing. A. jun. gewesen, der Sspol. entsprechendes Kapital zuzufuhren oder entsprechende Burgschaften
einzugehen. Dadurch, dass die Beschwerdefuhrerin die Haftungen fir das der Sspol. zuzufihrende Betriebskapital
Ubernommen und die Zahlungen hieraus geleistet habe, habe sie ihrem Gesellschafter dieses Verlustrisiko
abgenommen und ihm auf diese Weise einen Vorteil zugewendet.

Mit der Haftungsibernahme habe die Beschwerdeflhrerin daher eine ihrem Gesellschafter Ing. A. jun. zuzurechnende
verdeckte Ausschuttung bewirkt (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Mai 1999,
99/13/0039).

Da Ing. A. jun. nicht nur Gesellschafter, sondern zugleich auch alleiniger Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin
gewesen sei und er in dieser Eigenschaft die haftungsbegrindenden Urkunden unterfertigt habe, sei davon
auszugehen, dass die Haftungsibernahme zugunsten der Sspol. mit Wissen und Wollen der Beschwerdefiihrerin
erfolgt sei und daher auch die subjektiven Voraussetzungen fur das Vorliegen einer verdeckten Ausschittungen
gegeben seien.

Die Auswirkungen einer verdeckten Ausschiittung bestiinden bei der Kérperschaft darin, dass die von der verdeckten
Ausschiittung ausgehenden Wirkungen zu neutralisieren seien. Die Beschwerdefiihrerin habe erstmals im Jahr 1998
ihren Gewinn durch Bildung einer Rickstellung fur den aus der Haftungsinanspruchnahme drohenden Aufwand
vermindert. Die Zahlungen aus der Haftung seien im Jahr 1999 geleistet worden, wobei in diesem Jahr auch die Gber
die gebildete Ruckstellung hinausgehenden Zahlungen aufwandswirksam geworden seien. Eine weitere Zahlung Gber
360.000 S sei im Jahr 2000 erfolgt. Die als verdeckte Ausschittung einzustufenden Blrgschaftszahlungen hatten das
Einkommen der Beschwerdefiihrerin somit in den Jahren 1998, 1999 und 2000 beeinflusst, sodass eine Korrektur der
verdeckten Ausschittungen bei der Beschwerdeflhrerin in diesen Veranlagungszeitrdumen zu erfolgen habe und die
aus dem Titel der Haftungsinanspruchnahme von der Beschwerdefiihrerin abgesetzten Aufwendungen dem
Einkommen der Jahre 1998, 1999 und 2000 zuzuschlagen seien.

Da die fur die Einstufung der Burgschaftsaufwendungen als verdeckte Ausschittung mafigeblichen Tatumstande - den
Jahresabschliissen sei nicht einmal zu entnehmen, zu wessen Gunsten die Birgschaftsaufwendungen getatigt worden
seien- erst nach Abschluss der wiederaufzunehmenden Verfahren bekannt geworden seien, liege in diesen
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nachtraglich hervorgekommenen Tatumstanden ein tauglicher Grund fur die Wiederaufnahme der Verfahren
hinsichtlich Kérperschaftsteuer 1998 und 1999.

Auf Ebene des die verdeckten Ausschuttungen empfangenden, die Beteiligung im Privatvermdgen haltenden
Gesellschafters Ing. A. jun. sei fur die Erfassung der verdeckten Ausschittung der Zeitpunkt des Zuflusses maf3geblich
(Hinweis auf Ziegler / Kauba, Praxisfragen zum Korperschaftsteuerrecht, S. 351). Die Kapitalertragsteuer sei bei
verdeckten Gewinnausschattungen gemal3 § 95 Abs. 4 Z. 4 EStG ebenfalls im Zeitpunkt des Zuflusses einzubehalten.
Zu einem Zufluss sei es jedoch noch nicht in dem Jahr, in dem die Haftung eingegangen worden sei oder die
Beschwerdefuhrerin dem aus der Haftung drohenden Aufwand im Wege einer Ruckstellung Rechnung getragen habe,
sondern erst im Zeitpunkt der Burgschaftszahlungen durch die Beschwerdefuhrerin gekommen (Hinweis auf
Bauer/Quantschnigg/Schellmann/Werilly, KStG, 8 8 Tz 51.2, wonach bei Bildung einer als verdeckten
Gewinnausschittung zu qualifizierenden Pensionsriickstellung beim Empfanger der Pension erst im Zeitpunkt der
Pensionsauszahlung ein Zufluss stattfinde). Diese Zahlungen seien in den Jahren 1999 und 2000 geleistet worden,
weshalb der Zufluss der verdeckten Ausschittungen an den Gesellschafter erst in den Jahren 1999 und 2000
eingetreten sei und auch erst zu diesen Zeitpunkten die Kapitalertragsteuer einzubehalten war. Die angefochtenen
Haftungsbescheide seien daher insoweit abzudndern.Auf Ebene des die verdeckten Ausschittungen empfangenden,
die Beteiligung im Privatvermdgen haltenden Gesellschafters Ing. A. jun. sei fir die Erfassung der verdeckten
Ausschittung der Zeitpunkt des Zuflusses malgeblich (Hinweis auf Ziegler / Kauba, Praxisfragen zum
Korperschaftsteuerrecht, S. 351). Die Kapitalertragsteuer sei bei verdeckten Gewinnausschittungen gemaR Paragraph
95, Absatz 4, Ziffer 4, EStG ebenfalls im Zeitpunkt des Zuflusses einzubehalten. Zu einem Zufluss sei es jedoch noch
nicht in dem Jahr, in dem die Haftung eingegangen worden sei oder die Beschwerdeflhrerin dem aus der Haftung
drohenden Aufwand im Wege einer RUckstellung Rechnung getragen habe, sondern erst im Zeitpunkt der
Burgschaftszahlungen durch die Beschwerdefiihrerin gekommen (Hinweis auf
Bauer/Quantschnigg/Schellmann/Werilly, KStG, Paragraph 8, Tz 51.2, wonach bei Bildung einer als verdeckten
Gewinnausschittung zu qualifizierenden Pensionsriickstellung beim Empfanger der Pension erst im Zeitpunkt der
Pensionsauszahlung ein Zufluss stattfinde). Diese Zahlungen seien in den Jahren 1999 und 2000 geleistet worden,
weshalb der Zufluss der verdeckten Ausschittungen an den Gesellschafter erst in den Jahren 1999 und 2000
eingetreten sei und auch erst zu diesen Zeitpunkten die Kapitalertragsteuer einzubehalten war. Die angefochtenen
Haftungsbescheide seien daher insoweit abzuandern.

3. Forderungsabschreibung:

Die Beschwerdefuhrerin habe zum 31. Mérz 1999 die gegenlUber der Sspol. bestehenden Lieferforderungen im Betrag
von insgesamt 5,654.036,80 S als uneinbringlich abgeschrieben, ohne MaRRnahmen zur Eintreibung dieser Forderungen
gesetzt zu haben.

Das Unterlassen von EintreibungsmaRnahmen sei jedoch nur insoweit gesellschaftsrechtlich veranlasst, als die
Forderung bei Annahme solcher Eintreibungsmalinahmen, die auch von fremden Glaubigern gesetzt worden waren,
hatte eingebracht werden kdnnen (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Mai 1998,
94/14/0042).

Die Beschwerdeflihrerin habe die Waren unter Eigentumsvorbehalt an die Sspol. geliefert. Das Kundenkonto weise mit
19. Dezember 1997 letztmalig die Verbuchung einer Lieferung an die Sspol. aus. Laut Inventur habe das Warenlager
der Sspol. per 10. Marz 1998 einen Inventurwert von umgerechnet rund 10,2 Mio S gehabt. Es liege auf der Hand, dass
ein der Sspol. fremd gegenlber stehender Glaubiger versucht hatte, seine ausstehenden Lieferforderungen in
Millionenhdhe etwa durch Geltendmachung des Eigentumsvorbehalts am Warenlager einzubringen. Dass die
Beschwerdefiihrerin solche Einbringungsschritte unterlassen habe, nehme ihrem Verhalten die Fremdublichkeit.

Im Ubrigen stiinde aber nicht einmal mit Bestimmtheit fest, ob die Lieferforderungen in der Bilanz der
Beschwerdefihrerin in der richtigen Hohe ausgewiesen seien. Dass der Forderungsbetrag der Summe des bei der
Sspol. gefuhrten Kontos der Beschwerdeflhrerin und eines weiteren Kontos (dessen Bezeichnung auf Ing. A. jun.
hindeute, (im Folgenden X-Konto)) entspreche, sei eine Behauptung der Beschwerdefihrerin, welche sie - ungeachtet
der bei Auslandssachverhalten bestehenden erhéhten Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen - nicht unter Beweis
gestellt habe. Die BeschwerdefUhrerin habe nicht dargelegt, welche auf dem X-Konto verbuchten Betrage Lieferungen
der BeschwerdefUhrerin zuzuordnen seien. Dies ware erforderlich gewesen, weil das X-Konto im Wesentlichen im Jahr
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1994 bebucht worden sei und der Grof3teil des Saldos bereits zum 31. Janner 1994 bestanden habe. Die beiden letzten
Buchungen datierten mit 31. Janner 1995. Dagegen wiesen die auf dem bei der Beschwerdefihrerin gefihrten
Kundenkonto der Sspol. verbuchten Rechnungen, wie die Eréffnungsbilanzbuchungen zum 1. April 1996 belegten,
durchwegs ein erstmals im Jahr 1995 gelegenes Rechnungsdatum auf. Es hatte daher einer naheren Erdrterung bzw.
Nachweisfiihrung bedurft, inwiefern der per 31. Marz 1999 bestehende und abgeschriebene, aus seit dem Jahr 1995
ausgestellten Rechnungen resultierende, Forderungssaldo auf dem Kundenkonto auch jenen Saldo umfassen konnte,
der auf dem X-Konto im Wesentlichen bereits per 31. Janner 1994 bestanden habe. Im Ubrigen erwihne auch das
Zollamt Znaim in seinem Schlussbericht nur offene Lieferverbindlichkeiten in Hohe von 4,042.400,97 S.

Dazu trete der Umstand, dass den Erhebungen der tschechischen Behérden zufolge die Sspol. mehr Uberweisungen
(laut Feststellungen im Prufungsbericht rund 3,9 Mio. S) an die BeschwerdefUhrerin durchgefihrt habe, als die
Beschwerdefiihrerin an Zahlungseingangen auf dem Kundenkonto verbucht habe. So weise etwa das Kundenkonto
der Beschwerdefuhrerin letztmals am 3. Juni 1998 einen Zahlungseingang auf, wahrend die Sspol. noch von 19. Juni
1998 bis 14. August 1998 Uberweisungen in Hoéhe von insgesamt 521.116,00 S an die Beschwerdefiihrerin
durchgefiihrt habe. Die Beschwerdefiihrerin habe sich mit der von der Betriebspriifung aufgezeigten Differenz nicht
auseinandergesetzt.

Dass die Lieferforderungen tatsachlich in der abgeschriebenen Héhe bestanden haben, sei daher nicht erwiesen.
Berlcksichtige man weiters den Umstand, dass das im Vorbehaltseigentum der Beschwerdeflhrerin stehende
Warenlager der Sspol. zum 10. Marz 1998 noch einen Inventurwert von rund 10 Mio. S aufgewiesen habe, so erscheine
es nicht ausgeschlossen, dass die ausstehenden Lieferforderungen bei Setzung von EinbringungsmalRnahmen, wie sie
auch ein der Sspol. fremd Gegenlberstehender ergriffen hatte, im Wirtschaftsjahr 1998/1999, also im Wirtschaftsjahr
der Forderungsabschreibung, noch einbringlich gewesen waren. Dies auch unter Berucksichtigung der Tatsache, dass
far den Verkauf der beiden Warenlager an die StHolding im Mai und Juni 1998 (lediglich) ein Kaufpreis in Hohe von
rund 45 % des jeweiligen Inventurwerts erzielt worden sei.Dass die Lieferforderungen tatsachlich in der
abgeschriebenen Hohe bestanden haben, sei daher nicht erwiesen. Berlcksichtige man weiters den Umstand, dass
das im Vorbehaltseigentum der Beschwerdefiihrerin stehende Warenlager der Sspol. zum 10. Marz 1998 noch einen
Inventurwert von rund 10 Mio. S aufgewiesen habe, so erscheine es nicht ausgeschlossen, dass die ausstehenden
Lieferforderungen bei Setzung von Einbringungsmalinahmen, wie sie auch ein der Sspol. fremd Gegenlberstehender
ergriffen hatte, im Wirtschaftsjahr 1998 aus 1999,, also im Wirtschaftsjahr der Forderungsabschreibung, noch
einbringlich gewesen waren. Dies auch unter BerUcksichtigung der Tatsache, dass flr den Verkauf der beiden
Warenlager an die StHolding im Mai und Juni 1998 (lediglich) ein Kaufpreis in Hohe von rund 45 % des jeweiligen
Inventurwerts erzielt worden sei.

Der Forderungsausfall sei jedoch nicht nur aus den vorstehenden Uberlegungen als durch das Gesellschaftsverhaltnis
veranlasst zu beurteilen. Der von der Betriebsprifung festgestellte Sachverhalt lasse namlich bereits in den Jahren vor
jenem der Forderungsabschreibung ein Verhalten der Beschwerdeflhrerin erkennen, dem es an Fremdublichkeit
mangle, weshalb die Forderung bereits in den Jahren vor dem Jahr der Forderungsabschreibung als gesellschaftlich
veranlasst anzusehen sei.

Die von den tschechischen Behdrden Ubermittelte, mit 7. November 2001 datierte Aufstellung weise auf dem Konto
der Beschwerdefiihrerin Verbindlichkeiten der Sspol. gegentber der Beschwerdefiihrerin in Hohe von 4,042.200,97 S
aus. Von einem Betrag von insgesamt 55.302 S abgesehen, der auf im Jahr 1997 durchgefuhrte Lieferungen entfalle,
beziehe sich dieser Rickstand auf im Jahr 1996 und davor ausgefihrte Lieferungen. Der auf dem X-Konto aushaftende
Saldo von rund 5,483.700 CZK habe unverandert seit Ende Janner 1995 bestanden. Folge man der Darstellung der
Beschwerdefiihrerin, der bei ihr aushaftende (und abgeschriebene) Forderungsbetrag entspreche der Summe der
beiden bei der Sspol. gefiihrten Konten, so ergebe sich, dass ein Betrag in Hohe der abgeschriebenen
Lieferforderungen, siehe man von den auf Lieferungen im Jahr 1997 entfallenden Betrag in Hohe von 55.302 S ab, seit
Ende 1996 unberichtigt ausgehaftet habe.

Die BeschwerdefUhrerin habe nicht aufgezeigt, dass sie irgendwelche MalBnahmen zur Sicherstellung oder Einbringung
dieser bereits seit Ende 1996 falligen Lieferforderungen gesetzt habe. Auch den Eigentumsvorbehalt an den gelieferten
Waren habe die Beschwerdefliihrerin nicht geltend gemacht. Sie habe vielmehr, wie dem von ihr gefihrten
Kundenkonto entnommen werden kénne, in den Wirtschaftsjahren 1996/1997 und 1997/1998 weitere Lieferungen an
die Sspol. in Hohe von 6,516.630,50 S und 1,907.985 S durchgefihrt. Von dem erwahnten Betrag von 55.302 S



abgesehen, seien samtliche der aus diesen von April 1996 bis Ende 1997 ausgefuhrten Lieferungen resultierenden
Lieferforderungen von der Sspol. auch beglichen worden. Betrachte man einerseits den Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin keine unter Fremden Ubliche MalRnahmen zur Tilgung bzw. Sicherung der Ende 1996
aushaftenden, falligen Forderungen in Millionenhdhe ergriffen habe, und andererseits die Tatsache, dass die
Beschwerdefihrerin in den Folgejahren ungeachtet dieses Rickstandes weiterhin von der Sspol. im Wesentlichen auch
beglichene Lieferungen in Millionenhdhe getatigt habe, so erscheine es zweifelhaft, ob der Beschwerdefiihrerin an
einer tatsachlichen Begleichung ihrer Ende 1996 aushaftenden Forderungen ernsthaft gelegen war. Mit ihren
Berufungsausfihrungen, es entspreche den Erfahrungen des taglichen Lebens, dass jener Teil des Warenlagers,
dessen Verbleib nicht restlos habe geklart werden kénnen, im Zeitraum Janner bis Juli 1998 von der Sspol. im Rahmen
ihres laufenden Geschaftsbetriebes verkauft worden sei, gebe die BeschwerdefUhrerin eine auffallende
Gleichgultigkeit gegenliber dem Schicksal des Warenlagers zu erkennen. Auch dieses Verhalten sei fremdunublich.Die
Beschwerdefiihrerin habe nicht aufgezeigt, dass sie irgendwelche Malinahmen zur Sicherstellung oder Einbringung
dieser bereits seit Ende 1996 falligen Lieferforderungen gesetzt habe. Auch den Eigentumsvorbehalt an den gelieferten
Waren habe die Beschwerdefiihrerin nicht geltend gemacht. Sie habe vielmehr, wie dem von ihr gefiuhrten
Kundenkonto entnommen werden koénne, in den Wirtschaftsjahren 1996 aus 1997, und 1997 aus 1998, weitere
Lieferungen an die Sspol. in Héhe von 6,516.630,50 S und 1,907.985 S durchgefiihrt. Von dem erwahnten Betrag von
55.302 S abgesehen, seien sdmtliche der aus diesen von April 1996 bis Ende 1997 ausgeflhrten Lieferungen
resultierenden Lieferforderungen von der Sspol. auch beglichen worden. Betrachte man einerseits den Umstand, dass
die Beschwerdefiihrerin keine unter Fremden (bliche MaRnahmen zur Tilgung bzw. Sicherung der Ende 1996
aushaftenden, falligen Forderungen in Millionenhdhe ergriffen habe, und andererseits die Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrerin in den Folgejahren ungeachtet dieses Riickstandes weiterhin von der Sspol. im Wesentlichen auch
beglichene Lieferungen in Millionenhdhe getdtigt habe, so erscheine es zweifelhaft, ob der Beschwerdefiihrerin an
einer tatsachlichen Begleichung ihrer Ende 1996 aushaftenden Forderungen ernsthaft gelegen war. Mit ihren
Berufungsausfihrungen, es entspreche den Erfahrungen des taglichen Lebens, dass jener Teil des Warenlagers,
dessen Verbleib nicht restlos habe geklart werden kénnen, im Zeitraum Janner bis Juli 1998 von der Sspol. im Rahmen
ihres laufenden Geschaftsbetriebes verkauft worden sei, gebe die BeschwerdeflUhrerin eine auffallende
Gleichgultigkeit gegentiber dem Schicksal des Warenlagers zu erkennen. Auch dieses Verhalten sei fremduntblich.

Das von der Beschwerdeflhrerin gesetzte Verhalten finde seine Erklarung nur in den gesellschaftsrechtlichen
Verbindungen zur Sspol., ndmlich darin, dass Ing. A. jun. sowohl Gesellschafter der Beschwerdefihrerin als auch
Gesellschafter der Sspol. gewesen sei. Die Beschwerdefiihrerin habe mit dieser nicht fremdiblichen Gestaltung der
Sspol. und damit einer Schwestergesellschaft einen Vorteil zugewendet.

Vorteilszuwendungen an Schwestergesellschaften stellten verdeckte Ausschittungen an den gemeinsamen
Gesellschafter mit anschlieBender Weitergabe des Vorteils an die beglnstigte Schwestergesellschaft dar. Eine
steuerliche Erfassung beim Anteilsinhaber setze voraus, dass der unmittelbar beteiligte Anteilsinhaber den
entscheidenden Einfluss betreffend die Vorteilszuwendung ausiibe (Hinweis auf Ziegler/Kauba in Praxisfragen zum
Korperschaftsteuerrecht, S. 349). Da Ing. A. jun. alleiniger Geschaftsfiihrer der Beschwerdefihrerin gewesen sei, sei
von einer bewussten Vorteilszuwendung an die Sspol. auszugehen.

Die Beschwerdefuhrerin habe erstmals zum 31. Marz 1997 ihren Gewinn durch Dotierung einer Wertberichtigung fur
die strittigen Lieferforderungen vermindert. Die Abschreibung der Forderungen sei zum 31. Marz 1999 erfolgt, wobei in
diesem Jahr auch die Uber den Betrag der Wertberichtigung hinausgehenden Forderungen aufwandswirksam
ausgebucht worden seien. Da die als verdeckte Ausschittungen einzustufenden Aufwendungen somit in den Jahren
1997 und 1999 das Einkommen der Beschwerdeflihrerin beeinflusst hatten, seien die aus dem Titel der
Wertberichtigung bzw. Forderungsabschreibung von der Beschwerdeflhrerin abgesetzten Aufwendungen dem
Einkommen der Jahre 1997 und 1999 zuzuschlagen.

Da die fur diese Beurteilung mafRgeblichen Tatumstande erst nach Abschluss der wiederaufzunehmenden Verfahren
hervorgekommen seien - aus dem Jahresabschluss 1997 gehe nicht einmal hervor, wem gegenlUber die
abgeschriebenen Forderungen bestanden haben -, bildeten diese Tatumstande einen tauglichen Grund fir die
Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Kérperschaftsteuer fir die Jahre 1997 und 1999.

Die verdeckte Gewinnausschittung sei nicht bei samtlichen Gesellschaftern der Beschwerdefuhrerin, sondern nur bei
Ing. A. jun. zu erfassen, weil nur dieser zugleich auch Gesellschafter der beglinstigten Gesellschaft sei. Da die blof3e



Wertberichtigung zum 31. Mdrz 1997 noch keinen Mittelabfluss bei der Beschwerdeflhrerin bewirkt habe, sei
Kapitalertragsteuer lediglich fir das Jahr 1999 vorzuschreiben. Erst mit dem Untergang der Forderungen zum
31. Méarz 1999 habe die Beschwerdefihrerin dem endgultigen Verzicht durch Ausbuchung der Forderungen Ausdruck
verliehen (Hinweis auf das Urteil des BFH vom 14. Juli 2004, | R 16/03, zur Frage, ob bei einer verdeckten Ausschittung

auf Grund der Wertberichtigung einer Forderung die Ausschtittungsbelastung herzustellen sei).
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich gegen die Annahme verdeckter Ausschittungen. Es lagen weder nicht erfasste
Geschéftsfalle (im Zusammenhang mit der Geschaftsbeziehung zur B.) vor, noch habe die Beschwerdefuhrerin aus
gesellschaftsrechtlichen Grinden Burgschaften zu Gunsten der Sspol. tbernommen und Lieferforderungen
abgeschrieben. Damit erweise sich auch die Wiederaufnahme der Abgabenverfahren und die Vorschreibung von

Kapitalertragsteuer als rechtswidrig.

Unter einer verdeckten Gewinnausschuttung versteht man alle nicht ohne weiteres als Ausschittung erkennbaren
Zuwendungen (Vorteile) einer Korperschaft an die unmittelbar oder mittelbar beteiligten Personen, die zu einer
Gewinnminderung bei der Koérperschaft fuhren und die dritten, der Korperschaft fremd gegentberstehenden
Personen nicht gewahrt werden. Entscheidendes Merkmal einer verdeckten Ausschittung ist die Zuwendung von
Vermoégensvorteilen, die in ihrer dul3eren Erscheinungsform nach nicht unmittelbar als Einkommensverteilung
erkennbar sind und ihre Ursache in den gesellschaftsrechtlichen Beziehungen haben. Diese Ursache ist an Hand eines
Fremdvergleiches zu ermitteln (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2010,2005/15/0148, 0149).Unter einer
verdeckten Gewinnausschittung versteht man alle nicht ohne weiteres als Ausschittung erkennbaren Zuwendungen
(Vorteile) einer Koérperschaft an die unmittelbar oder mittelbar beteiligten Personen, die zu einer Gewinnminderung
bei der Kdrperschaft fuhren und die dritten, der Kérperschaft fremd gegenliberstehenden Personen nicht gewahrt
werden. Entscheidendes Merkmal einer verdeckten Ausschuttung ist die Zuwendung von Vermaogensvorteilen, die in
ihrer dulReren Erscheinungsform nach nicht unmittelbar als Einkommensverteilung erkennbar sind und ihre Ursache in
den gesellschaftsrechtlichen Beziehungen haben. Diese Ursache ist an Hand eines Fremdvergleiches zu ermitteln
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2010, 2005/15/0148, 0149).

Vertrage zwischen Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern werden an jenen Kriterien gemessen, die flr die
Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehdrigen entwickelt wurden. Die Vereinbarung muss demnach nach
auBen ausreichend zum Ausdruck kommen, einen klaren und eindeutigen Inhalt haben und auch zwischen Fremden
unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen werden.

FUr Vertrage, die zwischen Gesellschaften abgeschlossen werden, die von der gleichen Person vertreten oder
wirtschaftlich dominiert werden, sind wegen des in solchen Féllen typischerweise zu besorgenden Wegfalls der sonst
bei Vertragsabschlissen zu unterstellenden Interessengegensdtze aus dem Gebot der GleichmaRigkeit der
Besteuerung die gleichen Anforderungen zu erheben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2007, 2006/15/0043).Fur
Vertrage, die zwischen Gesellschaften abgeschlossen werden, die von der gleichen Person vertreten oder wirtschaftlich
dominiert werden, sind wegen des in solchen Fallen typischerweise zu besorgenden Wegfalls der sonst bei
Vertragsabschlissen zu unterstellenden Interessengegensatze aus dem Gebot der GleichmaRigkeit der Besteuerung
die gleichen Anforderungen zu erheben vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2007, 2006/15/0043).

Dass eine verdeckte Gewinnausschittung nicht notwendig an den Gesellschafter der ausschittenden Gesellschaft
gehen muss, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen und dabei zum Ausdruck gebracht,
dass eine verdeckte Ausschittung auch dann dem Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft zuzurechnen ist, wenn die
von der Gesellschaft gewdhrten Vorteile nicht diesem, sondern einer ihm nahestehenden Person zuflieBen (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 25. November 2009, 2008/15/0039, mit weiteren Nachweisen)Dass eine verdeckte
Gewinnausschittung nicht notwendig an den Gesellschafter der ausschittenden Gesellschaft gehen muss, hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen und dabei zum Ausdruck gebracht, dass eine verdeckte
Ausschiittung auch dann dem Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft zuzurechnen ist, wenn die von der Gesellschaft
gewadhrten Vorteile nicht diesem, sondern einer ihm nahestehenden Person zuflieBen vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 25. November 2009, 2008/15/0039, mit weiteren Nachweisen).

Nach8& 93 Abs. 1 EStG 1988 wird bei inlandischen Kapitalertragen (Abs. 2) sowie bei im Inland bezogenen
Kapitalertragen aus Forderungswertpapieren (Abs. 3) die Einkommensteuer durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben
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(Kapitalertragsteuer). Zu den kapitalertragsteuerpflichtigen Kapitalertragen im Sinne des 8§ 93 Abs. 2
Z. 1 lit. a EStG 1988 zahlen auch verdeckte Ausschittungen.Nach Paragraph 93, Absatz eins, EStG 1988 wird bei
inlandischen Kapitalertragen (Absatz 2,) sowie bei im Inland bezogenen Kapitalertrdgen aus Forderungswertpapieren
(Absatz 3,) die Einkommensteuer durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer). Zu den
kapitalertragsteuerpflichtigen Kapitalertragen im Sinne des Paragraph 93, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988
zahlen auch verdeckte Ausschiuttungen.

Fir die Zurechnung einer verdeckten Ausschittung an den Gesellschafter kommt es darauf an, ob, wann und in
welcher Hohe ihm ein vermdgenswerter Vorteil zugeflossen ist (vgl. z.B. Doralt/Ruppe, Steuerrecht 19, Tz. 991). An
diesen nach§ 19 Abs. 1 EStG 1988 zu bestimmenden Zeitpunkt des Zuflusses knipft auch der
Kapitalertragsteuerabzug an (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2006, 2004/14/0066, sowie Hofstatter/Reichel,
EStG 1988, Tz. 4 zu § 95). Die Kapitalertragsteuerpflicht hangt hingegen in keiner Weise davon ab, in welchem Zeitraum
es bei der Kérperschaft zu einer Einkommenskorrektur kommtFir die Zurechnung einer verdeckten Ausschiittung an
den Gesellschafter kommt es darauf an, ob, wann und in welcher Hohe ihm ein vermdgenswerter Vorteil zugeflossen
ist vergleiche , z.B. Doralt/Ruppe, Steuerrecht 19, Tz. 991). An diesen nach Paragraph 19, Absatz eins, EStG 1988 zu
bestimmenden Zeitpunkt des Zuflusses knUpft auch der Kapitalertragsteuerabzug an vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 26. April 2006, 2004/14/0066, sowie Hofstatter/Reichel, EStG 1988, Tz. 4 zu Paragraph 95,). Die
Kapitalertragsteuerpflicht hangt hingegen in keiner Weise davon ab, in welchem Zeitraum es bei der Kérperschaft zu
einer Einkommenskorrektur kommt

(vgl.  Bauer/Quantschnigg/Schellmann/Werilly/Renner, ~ KStG 1988, Tz. 231 zu §& 8)vergleiche ,
Bauer/Quantschnigg/Schellmann/Werilly/Renner, KStG 1988, Tz. 231 zu Paragraph 8,).

Bezogen auf die einzelnen Streitpunkte ergibt sich daraus Folgendes:
1. Umsatz- und Erlészuschatzungen:

Die belangte Behdrde ist davon ausgegangen, dass es sich bei den von der B., nicht aber von der Beschwerdefihrerin
verbuchten "Geschéaftsvorfallen" um weiteres Entgelt flr verbuchte Warenlieferungen der Beschwerdefihrerin an die
B. gehandelt hat. Sie ist zu dieser Feststellung in einem Akt der Beweiswurdigung gelangt.

Nach§& 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
In den Fallen, in denen die Behdrde in Ausibung der freien Beweiswlrdigung zu ihrer Entscheidung gelangt, obliegt
dem Verwaltungsgerichtshof die Prifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen oder auf
logisch unhaltbaren Schlissen beruhen oder in einem mangelhaften Verfahren zu Stande gekommen sind (vgl. fur
viele z. B. die hg. Erkenntnisse vom 26. Juli 2006, 2001/14/0174, und vom 24. Janner 2007,2005/13/0007).Nach
Paragraph 167, Absatz 2, BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Bericksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
In den Féllen, in denen die Behdrde in Ausibung der freien Beweiswlrdigung zu ihrer Entscheidung gelangt, obliegt
dem Verwaltungsgerichtshof die Prifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen oder auf
logisch unhaltbaren Schlissen beruhen oder in einem mangelhaften Verfahren zu Stande gekommen sind vergleiche ,
flr viele z. B. die hg. Erkenntnisse vom 26. Juli 2006, 2001/14/0174, und vom 24. Janner 2007,2005/13/0007).

Die Beschwerde wirft der belangten Behdrde im Wesentlichen eine Verletzung im Recht auf Parteiengehdr nachg 115
Abs. 2 BAO vor. Dazu wird vorgebracht, dass noch bei der Schlussbesprechung "nicht verbuchte Warenlieferungen"
unterstellt worden seien. Erst auf Grund des Einwandes des steuerlichen Vertreters, dass keine (weiteren)
Warenbewegungen hatten festgestellt werden kdnnen, seien - erstmalig im Prifungsbericht - nicht gebuchte
Provisionseinnahmen unterstellt worden. Im angefochtenen Bescheid werde nunmehr eine "Unterfakturierung" (also
das Vorliegen von zusatzlichen Entgelten flir getatigte Warenlieferungen) als wahrscheinlichster Sachverhalt
angenommen. Damit habe die belangte Behorde einen neuen, der Beschwerdefihrerin nicht zur Stellungnahme
vorgehaltenen Sachverhalt unterstellt. Die Beschwerdeflihrerin habe sich bereit gezeigt, an der Aufklarung der aus
unerfindlichen Grinden von der B. auf dem Lieferantenkonto der Beschwerdefliihrerin verbuchten Betrage
mitzuwirken, indem sie die von ZJ erstellten Rechnungen vorgelegt habe. Auch habe sie in ihrer Berufungserganzung
vom 2. September 2003 ausdrucklich um Mitteilung ersucht, ob der Sachverhalt mit der Vorlage dieser Rechnungen
nun hinreichend geklart sei. Ware der Beschwerdefihrerin die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdaumt worden,
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hatte sie den Beweis antreten kénnen, dass ihr die Rechnungen von der B. Ubergeben worden seien.Die Beschwerde
wirft der belangten Behorde im Wesentlichen eine Verletzung im Recht auf Parteiengehor nach Paragraph 115, Absatz
2, BAO vor. Dazu wird vorgebracht, dass noch bei der Schlussbesprechung "nicht verbuchte Warenlieferungen"
unterstellt worden seien. Erst auf Grund des Einwandes des steuerlichen Vertreters, dass keine (weiteren)
Warenbewegungen hatten festgestellt werden kdnnen, seien - erstmalig im Prufungsbericht - nicht gebuchte
Provisionseinnahmen unterstellt worden. Im angefochtenen Bescheid werde nunmehr eine "Unterfakturierung" (also
das Vorliegen von zusatzlichen Entgelten fUr getdtigte Warenlieferungen) als wahrscheinlichster Sachverhalt
angenommen. Damit habe die belangte Behorde einen neuen, der Beschwerdefihrerin nicht zur Stellungnahme
vorgehaltenen Sachverhalt unterstellt. Die Beschwerdeflihrerin habe sich bereit gezeigt, an der Aufklarung der aus
unerfindlichen Grinden von der B. auf dem Lieferantenkonto der Beschwerdeflihrerin verbuchten Betrage
mitzuwirken, indem sie die von ZJ erstellten Rechnungen vorgelegt habe. Auch habe sie in ihrer Berufungserganzung
vom 2. September 2003 ausdricklich um Mitteilung ersucht, ob der Sachverhalt mit der Vorlage dieser Rechnungen
nun hinreichend geklart sei. Ware der Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt worden,
hatte sie den Beweis antreten kdnnen, dass ihr die Rechnungen von der B. Ubergeben worden seien.

Mit diesen Ausfuhrungen tritt die Beschwerdeflhrerin den zahlreichen von der belangten Behérde aufgezeigten
Ungereimtheiten im Zusammenhang mit den angeblich von Z] stammenden Rechnungen nicht entgegen. Weder
bestreitet sie die Feststellungen der belangten Behdérde, dass die strittigen Rechnungen auf einen zwischen ihr und ZJ
geschlossenen Vertrag Bezug nehmen. Noch widerspricht sie den Feststellungen der belangten Behérde, wonach sie
im Verwaltungsverfahren nicht dargelegt habe, warum Rechnungen, die nicht auf einer Vereinbarung mit der B.
beruhen, an dieses Unternehmen gelegt und bezahlt worden sein sollen. Auch in der Beschwerde enthalt sie sich jeder
Erklarung zu der zwischen ihr und ZJ bestehenden Vereinbarung, die zu den strittigen Rechnungslegungen gefuhrt
haben soll. Die Beschwerdefihrerin stellt auch nicht in Abrede, dass die von ihr vorgelegten Rechnungen des ZJ ein
"derart einheitliches Erscheinungsbild" aufweisen, dass "der Eindruck einer gleichzeitigen Ausfertigung samtlicher
Rechnungen" entstehen misse und sich die auf den Rechnungen des ZJ vermerkten Nummern in jene fortlaufende
Nummerierung flgen, welche von der Beschwerdeflhrerin fir ihre unstrittig an die B. erstellten Rechnungen vergeben
wurden. SchlieBlich bestreitet die Beschwerdeflhrerin auch nicht, dass eine von der B. am 31. Oktober 1999 verbuchte
Eingangsrechnung, die ihrem Vorbringen in der Berufungsergdanzung zufolge von ZJ stammen soll, (auch) in ihrem
Rechenwerk erfasst wurde. Eine Erklarung fur diese im angefochtenen Bescheid aufgezeigte Widerspruchlichkeit in
ihrem eigenen Vorbringen bleibt die Beschwerde gleichfalls schuldig.

Wenn die belangte Behérde aus der Summe dieser Auffalligkeiten zur Uberzeugung gelangt ist, dass die strittigen
Rechnungen tatsachlich von der BeschwerdefUhrerin getatigte Umsatze betreffen, verstof3t sie damit weder gegen
Denkgesetze noch gegen das menschliche Erfahrungsgut. Auf den Umstand, dass die von der Beschwerdefihrerin
vorgelegten Rechnungen des Z] nicht erkennen lassen, dass sie den Blchern der B. entstammen, hat die belangte
Behorde die streitgegenstandliche Sachverhaltsfeststellung - auch wenn dieser Umstand im angefochtenen Bescheid
Erwahnung findet - nicht entscheidend gestitzt. Mit dem Vorbringen, die Beschwerdefuhrerin hatte im Falle der
Gewahrung von Parteiengehdr den Beweis antreten kdnnen, dass ihr die strittigen Rechnungen von der B. tibergeben
worden seien, wird die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels daher nicht aufgezeigt.

Auch der Beschwerdeeinwurf, die sich rechnerisch auf Grund des angefochtenen Bescheides ergebenden
Verkaufspreise wirden "deutlich tGber den Marktpreisen" der verkauften Wirtschaftsgiter liegen, ist nicht geeignet, die
Beweiswirdigung der belangten Behdrde zu erschittern. Abgesehen davon, dass dieser Einwand auf blof3er
Behauptungsebene verbleibt, macht die Beschwerdefiihrerin auch nicht plausibel, dass ein Verkauf unter dem
Einstandspreis wie er sich ohne Einbeziehung der strittigen Rechnungen ergeben hatte - die diesbezlgliche
Sachverhaltsfeststellung der belangten Behorde wird in der Beschwerde nicht bestritten -, als der wahrscheinlichere
Sachverhalt hatte angenommen werden mussen.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides hat die belangte Behorde allerdings im Zusammenhang mit ihren
Erwagungen zur umsatzsteuerlichen Behandlung der festgestellten "Unterfakturierungen" zu vertreten.

Steuerobjekt der Umsatzsteuer ist die einzelne Leistung (vgl. Ruppe, UStG3, § 1 Tz. 30). Der Umsatzsteuer unterliegt
der einzelne Umsatz, also die jeweilige Lieferung oder sonstige Leistung im Sinne des § 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1994. Ist eine
Leistungseinheit anzunehmen, richten sich die steuerlichen Folgen (etwa die Frage der Steuerbarkeit, Steuerpflicht
oder des Steuersatzes) einheitlich nach dem Inhalt der einzelnen Leistung.Steuerobjekt der Umsatzsteuer ist die
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einzelne Leistung vergleiche , Ruppe, UStG3, Paragraph eins, Tz. 30). Der Umsatzsteuer unterliegt der einzelne Umsatz,
also die jeweilige Lieferung oder sonstige Leistung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1994. Ist
eine Leistungseinheit anzunehmen, richten sich die steuerlichen Folgen (etwa die Frage der Steuerbarkeit,

Steuerpflicht oder des Steuersatzes) einheitlich nach dem Inhalt der einzelnen Leistung.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem zum Umsatzsteuergesetz 1994 ergangenen Erkenntnis vom
2. September 2009, 2005/15/0031, ausgefuhrt hat, kommt es fur die Steuerfreiheit des einzelnen Umsatzes
entscheidend auf das Vorliegen der materiellrechtlichen Voraussetzungen der Steuerbefreiung an, wahrend blof3
formelle Belange bei der Beurteilung der Steuerpflicht zurtickzutreten haben.

Ist der buchmalige Nachweis fir einzelne Ausfuhrlieferungen erbracht, so ist fir diese die Steuerbefreiung zu
gewahren, auch wenn die OrdnungsmaRigkeit der Buchfihrung sonst in Zweifel zu ziehen ist (vgl. Ruppe, UStG3, § 7
Tz. 78).Ist der buchmaRige Nachweis fur einzelne Ausfuhrlieferungen erbracht, so ist fur diese die Steuerbefreiung zu
gewahren, auch wenn die OrdnungsmaRigkeit der Buchfuhrung sonst in Zweifel zu ziehen ist vergleiche , Ruppe,
UStG3, Paragraph 7, Tz. 78).

Die belangte Behorde geht im angefochtenen Bescheid davon aus, dass die nicht verbuchten Betrage "(weiteres)
Entgelt fir verbuchte Warenlieferungen" darstellen und die Entgelte fur diese Lieferungen von der Beschwerdefuhrerin
"als steuerfreie Ausfuhrumsatze auf das Konto 4014 gebucht" wurden. Dass die Beschwerdeflhrerin die
Steuerbefreiung fur "diese Lieferungen" zu Unrecht in Anspruch genommen habe, wurde von ihr nicht festgestellt.

Waren fur "diese (unterfakturierten) Lieferungen" aber alle Tatbestandsvoraussetzungen fur ihre umsatzsteuerliche
Behandlung als steuerfreie Ausfuhrlieferungen, insbesondere auch hinsichtlich des Vorliegens eines Buchnachweises
erfallt, kann die Steuerbefreiung eines Teiles des darauf entfallenden Entgelts nicht mit der Begrindung versagt
werden, diesbezlglich liege kein Buchnachweis vor. Der Buchnachweis ist fiir den einzelnen Umsatz, nicht fur einzelne
Entgeltsteile zu erbringen.

Der angefochtene Bescheid war aus diesem Grund, soweit darin auch Uber Umsatzsteuer 1998, 2000 und 2001
abgesprochen wird, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemalR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.Der
angefochtene Bescheid war aus diesem Grund, soweit darin auch Uber Umsatzsteuer 1998, 2000 und 2001
abgesprochen wird, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemdR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG
aufzuheben.

2. Burgschaft:

Die belangte Behérde hat in der aus der nicht fremdiiblichen Ubernahme von Biirgschaften zugunsten einer
Schwestergesellschaft der Beschwerdefiihrerin resultierenden Verpflichtung eine verdeckte Ausschittung erblickt.
Diese Beurteilung ist nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Die Beschwerdeflihrerin rdumt in ihrer Beschwerde ein, dass das Eingehen einer Blrgschaft ohne Verrechnung eines
Haftungsentgeltes zwischen fremden Dritten "wirtschaftlich unsinnig und daher als untblich zu bezeichnen ist". Diese
Beurteilung tréfe im Beschwerdefall jedoch zu, weil die Sspol. in wirtschaftlicher Betrachtungsweise als
Tochtergesellschaft der Beschwerdeflihrerin anzusehen sei. Werde einer Tochtergesellschaft kein Haftungsentgelt
verrechnet, liege eine verdeckte Einlage vor, die aber "nach bisheriger Praxis der Osterreichischen Finanzbehérden
nicht besteuert" werde. Sollte die Abgabenbehérde den Aufwand aus der schlagend gewordenen Birgschaft bei der
Muttergesellschaft als verdecktes Eigenkapital betrachten, ware zwar die Hingabe von Eigenkapital nicht abzugsfahig,
aber - nachdem der Wert der Beteiligung infolge Insolvenz der Sspol. auf Null abzuschreiben ware - eine
Teilwertabschreibung auf die Beteiligung in gleicher Hohe bei der Muttergesellschaft als Aufwand anzuerkennen.
Letztlich fuhre die Blrgschaftsibernahme steuerlich zum selben Ergebnis, wie wenn eine Tochtergesellschaft mit
entsprechend hohem Eigenkapital ausgestattet werde und dieses verloren gehe.

Diesen AusflUhrungen ist entgegenzuhalten, dass der Besteuerung nur die tatsachlich verwirklichten und nicht fiktive
Sachverhalte zu Grunde zu legen sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. September 1999, 99/15/0106, 0107).Diesen
Ausfiihrungen ist entgegenzuhalten, dass der Besteuerung nur die tatsachlich verwirklichten und nicht fiktive
Sachverhalte zu Grunde zu legen sind vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 30. September 1999, 99/15/0106,
0107).

Dass die Beschwerdeflhrerin zu keiner Zeit Anteilsrechte an der Sspol. besessen hat, ist unbestritten. Die belangte
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Behorde hat sich im angefochtenen Bescheid - im Hinblick auf die von der Beschwerdefuhrerin behaupteten
burokratischen Hindernisse bei Grindung einer Tochtergesellschaft in Tschechien - auch mit der Frage mdglichen
wirtschaftlichen Eigentums der Beschwerdeflihrerin an der Sspol. befasst und dafiir keine Anhaltspunkte gefunden.
Dass Ing. A. jun. die Anteile als "Strohmann" der Beschwerdefuhrerin gehalten habe, sei ein Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, fur das es keine - an den Kriterien der Angehérigenjudikatur zu messenden -

Vereinbarungen gebe.

Das Vorliegen entsprechender Vereinbarungen wird in der Beschwerde nicht behauptet. Beschwerdegegenstandlich
ist folglich nicht die Teilwertabschreibung der Beteiligung der Beschwerdeflhrerin an einer Tochtergesellschaft,
sondern Zahlungen der Beschwerdefiihrerin aus der Ubernahme der Haftung fiir eine Gesellschaft, an der ihr
Gesellschafter-Geschaftsfihrer wesentlich beteiligt war.

Wendet eine Kapitalgesellschaft ihrer Schwestergesellschaft einen Vermdégensvorteil zu und liegt die wirtschaftliche
Veranlassung hiefir nicht in Leistungsbeziehungen zwischen den Gesellschaften, sondern in der
gesellschaftsrechtlichen Verflechtung, so liegt darin einerseits eine Gewinnausschuttung an den gemeinsamen
Gesellschafter und andererseits eine Einlage desselben bei der Schwestergesellschaft vor (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 30. Mai 1995, 91/13/0248).Wendet eine Kapitalgesellschaft ihrer Schwestergesellschaft einen Vermodgensvorteil zu
und liegt die wirtschaftliche Veranlassung hieflr nicht in Leistungsbeziehungen zwischen den Gesellschaften, sondern
in der gesellschaftsrechtlichen Verflechtung, so liegt darin einerseits eine Gewinnausschittung an den gemeinsamen
Gesellschafter und andererseits eine Einlage desselben bei der Schwestergesellschaft vor vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1995, 91/13/0248).

Die Beschwerdefuihrerin widerspricht den Ausfiihrungen der belangten Behoérde, die Sspol. habe sich fur die
Ubernahme der Haftungen durch die Beschwerdefiihrerin zu keiner Gegenleistung verpflichtet, nicht. Sie vertritt
vielmehr erkennbar die Ansicht, dass sie ihre "Anspriiche" gegenlber der Sspol. (gemeint offenbar zur Abnahme ihrer
Waren) auch ohne verpflichtende Vereinbarungen im Wege einer diesbeziiglichen Weisung an ihren Gesellschafter
Ing. A. jun. hatte durchsetzen kénnen, weil Ing. A. jun. als Gesellschafter der Sspol. auf den Geschaftsfihrer der
Schwestergesellschaft hatte einwirken kénnen.

Abgesehen davon, dass dieses Vorbringen im Widerspruch zu den an anderer Stelle der Beschwerde gemachten
Ausfiihrungen zum Fehlen entsprechender Einflussmdglichkeiten auf die Sspol. (als "eigenstandigem Unternehmen")
steht (vgl. unten Punkt 3), hatte es klarer Vereinbarungen zu den konkreten Lieferbedingungen bedurft, um Uberhaupt
erst an Hand eines Fremdvergleiches beurteilen zu kénnen, ob auch eine der Sspol. fremd gegenlberstehende
Gesellschaft im Hinblick auf die eingerdaumten Marktchancen fir ihren Geschaftspartner Haftungen in dem in Rede
stehendem AusmaR (ibernommen hitte. Der auch in diesem Zusammenhang bemiihte Vergleich mit der Ubernahme
einer Bulrgschaft fur eine Tochtergesellschaft geht schon deshalb fehl, weil die Beschwerdeflhrerin bei der
vorliegenden Gestaltung zwar das Risiko des Misslingens der Geschafte der Sspol. Gbernommen hat, im Erfolgsfalle
aber mangels Anteilseignerschaft nicht auch an deren wirtschaftlichen Erfolg hatte partizipieren kénnen. Wenn die
belangte Behdrde bei dieser Sachlage in der Burgschaftsibernahme fiir eine Schwestergesellschaft eine
Vorteilszuwendung an den gemeinsamen Gesellschafter Ing. A. jun. erblickt hat, kann dies nicht als rechtswidrig
erkannt werden.Abgesehen davon, dass dieses Vorbringen im Widerspruch zu den an anderer Stelle der Beschwerde
gemachten Ausfihrungen zum Fehlen entsprechender Einflussmoglichkeiten auf die Sspol. (als "eigenstandigem
Unternehmen") steht vergleiche , unten Punkt 3), hatte es klarer Vereinbarungen zu den konkreten Lieferbedingungen
bedurft, um Uberhaupt erst an Hand eines Fremdvergleiches beurteilen zu kénnen, ob auch eine der Sspol. fremd
gegenUberstehende Gesellschaft im Hinblick auf die eingerdumten Marktchancen fir ihren Geschaftspartner
Haftungen in dem in Rede stehendem Ausmal Gbernommen hatte. Der auch in diesem Zusammenhang bemuhte
Vergleich mit der Ubernahme einer Birgschaft fiir eine Tochtergesellschaft geht schon deshalb fehl, weil die
Beschwerdefiihrerin bei der vorliegenden Gestaltung zwar das Risiko des Misslingens der Geschafte der Sspol.
Ubernommen hat, im Erfolgsfalle aber mangels Anteilseignerschaft nicht auch an deren wirtschaftlichen Erfolg hatte
partizipieren kdnnen. Wenn die belangte Behdrde bei dieser Sachlage in der Birgschaftsibernahme fir eine
Schwestergesellschaft eine Vorteilszuwendung an den gemeinsamen Gesellschafter Ing. A. jun. erblickt hat, kann dies
nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Ob sich das Insolvenzrisiko der Beschwerdefuihrerin durch die Haftungsibernahme erhéht hat, ist fur diese
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Beurteilung nicht von Bedeutung. Die diesbezlglichen Erwagungen der belangten Behérde tragen den Bescheid nicht.
Es stellt daher keinen relevanten Verfahrensmangel dar, wenn die belangte Behdrde der BeschwerdefUhrerin zur
Frage ihrer Insolvenzgefahrdung kein Parteiengehdér eingeraumt hat.

3. Forderungsabschreibung:

Die belangte Behdrde grindet die Annahme verdeckter Ausschittungen in diesem Punkt auf die Feststellung, die
Beschwerdefiihrerin habe durch die Unterlassung von Einbringungsschritten ("etwa durch Geltendmachung des
Eigentumsvorbehalts am Warenlager") ein nicht fremdubliches Verhalten gesetzt. "Was bei fremduablichen
EinbringungsmaBnahmen von den ausstehenden Lieferforderungen (der Beschwerdefuhrerin) hatte eingebracht
werden konnen, (sei) insofern mit Unsicherheiten behaftet, als nicht einmal mit Bestimmtheit feststeht, ob die
Lieferforderungen in der Bilanz (der Beschwerdefihrerin) in der richtigen Hohe ausgewiesen sind." Sie verweist
sodann auf Erhebungen bei der Sspol., die aus ndher dargestellten Grinden Zweifel an der Héhe der offenen
Lieferforderungen aufkommen lieBen. Die Beschwerdefihrerin habe die aufgezeigten Ungereimtheiten zwischen
ihrem Rechenwerk und dem der tschechischen Schwestergesellschaft nicht aufgeklart. Insbesondere habe sich die
Beschwerdefiihrerin nicht mit dem Umstand auseinandergesetzt, dass den Erhebungen der tschechischen Behdrden
zufolge die Sspol. um rund 3,9 Mio. S mehr an Uberweisungen an die Beschwerdefiihrerin durchgefiihrt habe, als die
Beschwerdefiihrerin an Zahlungseingdngen auf dem Kundenkonto verbucht habe. So weise das Kundenkonto der
Beschwerdefiihrerin letztmals am 3. Juni 1998 einen Zahlungseingang auf, wahrend die Sspol. noch von 19. Juni 1998
bis 14. August 1998 Uberweisungen in Héhe von insgesamt 521.116 S an die Beschwerdefiihrerin getatigt habe.

Mit diesen Ausfihrungen verkennt die belangte Behdrde zunachst, dass es an ihr liegt, entsprechende
Sachverhaltsfeststellungen unter Inanspruchnahme der Mitwirkungspflicht der BeschwerdefUhrerin zu treffen. Die
beiden im angefochtenen Bescheid in den Raum gestellten Sachverhaltsvarianten - die Sspol. habe die gegenlber der
Beschwerdefiihrerin bestehenden Lieferverbindlichkeiten ohnehin (zu einem grolRen Teil) bezahlt oder die
Beschwerdefiihrerin habe ungeachtet der AuRenstande in "Millionenhdhe" keine EintreibungsmalBnahmen ergriffen,
stellen unterschiedliche Sachverhaltskonstellationen dar, die jeweils unter anderen Gesichtspunkten einer rechtlichen
Wirdigung im Hinblick auf das Vorliegen verdeckter Ausschittungen zu unterziehen gewesen waren.

Der belangten Behdrde ist zuzustimmen, dass die von den tschechischen Behdrden tGbermittelten Unterlagen offenbar
Anhaltspunkte boten, von unaufgeklarten Zahlungsflissen an die Beschwerdefiihrerin auszugehen. Dazu hatte es aber
konkreter Sachverhaltsfeststellungen zu den im Bescheid angesprochenen Uberweisungen der Sspol. bedurft. Dem
angefochtenen Bescheid kann jedoch diesbeziiglich nicht einmal entnommen werden, dass die Uberweisungen auf ein
bestimmtes der Beschwerdeflhrerin zurechenbares Bankkonto erfolgten. Der Niederschrift Uber die
Berufungsverhandlung zufolge kam es selbst im Rahmen der mindlichen Erdrterung des Beschwerdefalles zu keiner
vertiefenden Auseinandersetzung mit den von der Sspol. geleisteten Zahlungen. Wahrend die Vertreter des
Finanzamtes wiederholend darauf hinwiesen, aus den tschechischen Zollunterlagen ergabe sich, dass Betrage in Hohe
von rund 11 Mio. S an die Beschwerdeflhrerin Gberwiesen worden seien, dass die Beschwerdeflihrerin aber nur rund
7 Mio. S als Eingang verzeichnet habe, erkldrte der Vertreter der Beschwerdefiihrerin, diese Feststellung muisse
unrichtig sein, weil die Betriebsprifung keinerlei Schwarzgeldflisse festgestellt habe.

Die belangte Behdrde enthalt sich im angefochtenen Bescheid jeder Aussage darlber, welche Beweiskraft den vom
Finanzamt angesprochenen Unterlagen zukommt. Trifft es aber zu, dass Uberweisungen an die Beschwerdefiihrerin
getatigt wurden, die in den Bulchern der Beschwerdeflhrerin nicht erfasst waren und daher nicht zu einer
Betriebsvermdgensvermehrung der Beschwerdefuhrerin gefihrt haben, lage die Annahme verdeckter Ausschittungen
nahe. Die Frage, nach dem Unterlassen von EinbringungsmalRnahmen stellte sich im Umfang erfolgter Schuldtilgung
von vornherein nicht. Gelange es der Beschwerdeflihrerin jedoch die Beweiskraft der diesbezlglichen Unterlagen zu
erschittern oder die korrekte Erfassung der Zahlungseingange darzulegen, kdnnte eine verdeckte Ausschittung auch
darin liegen, dass die BeschwerdefUhrerin auf die (fremdiblich begrindeten) Lieferforderungen aus
gesellschaftsrechtlichen Griinden verzichtet hat. Ein solcher Verzicht kdnnte nicht nur ausdrucklich vereinbart werden,
sondern sich auch schlissig aus dem Verhalten der Beschwerdefiihrerin ergeben (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
4. Februar 2009, 2008/15/0167). Auch Feststellungen zum Vorliegen eines (teilweisen) Forderungsverzichtes enthalt der
angefochtene Bescheid nicht.Die belangte Behdrde enthalt sich im angefochtenen Bescheid jeder Aussage daruber,
welche Beweiskraft den vom Finanzamt angesprochenen Unterlagen zukommt. Trifft es aber zu, dass Uberweisungen
an die Beschwerdeflhrerin getatigt wurden, die in den Blchern der Beschwerdeflhrerin nicht erfasst waren und
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daher nicht zu einer Betriebsvermdgensvermehrung der Beschwerdefihrerin gefihrt haben, ldge die Annahme
verdeckter Ausschittungen nahe. Die Frage, nach dem Unterlassen von EinbringungsmafBnahmen stellte sich im
Umfang erfolgter Schuldtilgung von vornherein nicht. Geldnge es der Beschwerdefiihrerin jedoch die Beweiskraft der
diesbezuglichen Unterlagen zu erschuittern oder die korrekte Erfassung der Zahlungseingange darzulegen, kénnte eine
verdeckte Ausschuttung auch darin liegen, dass die Beschwerdefuhrerin auf die (fremdublich begrindeten)
Lieferforderungen aus gesellschaftsrechtlichen Grinden verzichtet hat. Ein solcher Verzicht kénnte nicht nur
ausdrucklich vereinbart werden, sondern sich auch schlissig aus dem Verhalten der Beschwerdefuhrerin ergeben
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 4. Februar 2009, 2008/15/0167). Auch Feststellungen zum Vorliegen eines
(teilweisen) Forderungsverzichtes enthdlt der angefochtene Bescheid nicht.

Die belangte Behorde hat sich im angefochtenen Bescheid ausschlieBlich auf das Unterbleiben fremdublicher
EintreibungsmalRnahmen gestitzt. In diesem Zusammenhang rigt die Beschwerdefihrerin allerdings zu Recht, dass
eine gesellschaftsrechtlich veranlasste Vorenthaltung von Einnahmen diesfalls nur insoweit angenommen werden
kénnte, als die Forderung bei Annahme eines fremdublichen Vorgehens hatte eingebracht werden kénnen (vgl. das
schon im angefochtenen Bescheid angefuhrte hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1998, 94/14/0042, VwsSlg. 7.284 F/1998).Die
belangte Behdrde hat sich im angefochtenen Bescheid ausschlieRBlich auf das Unterbleiben fremdublicher
EintreibungsmaRnahmen gestlitzt. In diesem Zusammenhang rigt die Beschwerdefuhrerin allerdings zu Recht, dass
eine gesellschaftsrechtlich veranlasste Vorenthaltung von Einnahmen diesfalls nur insoweit angenommen werden
kdnnte, als die Forderung bei Annahme eines fremdublichen Vorgehens hatte eingebracht werden kdnnen vergleiche ,
das schon im angefochtenen Bescheid angefiihrte hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1998, 94/14/0042, VwSIg. 7.284 F/1998).

Der angefochtene Bescheid scheint zwar davon auszugehen, dass die AuBenstdnde im Falle fremdublicher
Forderungsbetreibung zur Ganze einbringlich gewesen waren. Doch fehlt es dem Bescheid diesbezlglich an einer
nachvollziehbaren Begriindung. Die belangte Behérde fihrt auf Seite 45 des angefochtenen Bescheides aus, dass das
(unter Eigentumsvorbehalt der Beschwerdefiihrerin stehende) Warenlager der Sspol. zum 10. Marz 1998 einen
Inventurwert von rund 10 Mio. S aufgewiesen habe und aus Warenverkdufen der Sspol. auf einen erzielbaren
Kaufpreis von rund 45% des Inventurwertes geschlossen werden kdénne. Die Einbringlichkeit des gesamten hier
strittigen Betrages von Uber 5,6 Mio. S lasst sich daraus allerdings nicht schlUssig ableiten. Soweit die belangte Behérde
in diesem Zusammenhang erneut Zweifel an der Hohe der abgeschriebenen Forderung zum Ausdruck bringt, ist auf
den schon aufgezeigten Feststellungsmangel zu verweisen.

Dass auch ein der Sspol. fremd gegenlberstehendes Unternehmen vom vereinbarten Eigentumsvorbehalt keinen
Gebrauch gemacht hatte, ist eine Beschwerdebehauptung, die im fortgesetzten Verfahren von der belangten Behérde
unter Inanspruchnahme der Mitwirkungspflicht der Abgabepflichtigen auf ihre Plausibilitdt zu prifen sein wird. Dabei
wird die Beschwerdeflihrerin auch darzulegen haben, warum und zu welchem Zeitpunkt sich ihre Annahme, die
"Altforderungen" seien durch den vereinbarten Eigentumsvorbehalt ausreichend besichert, als unrichtig herausgestellt
hat. Zum Inhalt und Zeitpunkt der von der Beschwerdefihrerin eingeholten "Auskunft einer Rechtsanwaltskanzlei" zur
Frage der Durchsetzbarkeit des vereinbarten Eigentumsvorbehaltes hat sich die Beschwerdeflhrerin nach der
Aktenlage im Verwaltungsverfahren verschwiegen. Im Hinblick auf die Mehrheitsbeteiligung ihres Gesellschafter-
Geschéftsfuhrers an der auslandischen Schwestergesellschaft ist auch nicht ohne weiteres nachvollziehbar, wenn die
Beschwerdefiihrerin auch vor dem Verwaltungsgerichtshof ihre mangelnde Einflussmoglichkeit auf die Gestion der
Sspol. ins Treffen fuhrt (vgl. dazu auch die Beschwerdeausfihrungen zu Punkt 2). Nicht zu Unrecht hat die belangte
Behorde in diesem Zusammenhang von einer "auffallenden Gleichgultigkeit (der Beschwerdefihrerin) gegenliber dem
Schicksal des Warenlagers" gesprochen. Insbesondere fallt zu diesem Punkt namlich auf, dass die Beschwerdeflhrerin
im Verwaltungsverfahren auch fur die Zeit nach Beendigung ihrer geschaftlichen Kontakte zur Sspol. (nach der
Aktenlage kam es ab Ende 1997 zu keinen weiteren Lieferungen der Beschwerdefiihrerin an die Sspol.) keine
Aktivitaten zur Betreibung ihrer noch offenen Forderungen ins Treffen fihrte.Dass auch ein der Sspol. fremd
gegenUberstehendes Unternehmen vom vereinbarten Eigentumsvorbehalt keinen Gebrauch gemacht hatte, ist eine
Beschwerdebehauptung, die im fortgesetzten Verfahren von der belangten Behorde unter Inanspruchnahme der
Mitwirkungspflicht der Abgabepflichtigen auf ihre Plausibilitat zu prifen sein wird. Dabei wird die Beschwerdefihrerin
auch darzulegen haben, warum und zu welchem Zeitpunkt sich ihre Annahme, die "Altforderungen" seien durch den
vereinbarten Eigentumsvorbehalt ausreichend besichert, als unrichtig herausgestellt hat. Zum Inhalt und Zeitpunkt der
von der BeschwerdefUhrerin eingeholten "Auskunft einer Rechtsanwaltskanzlei" zur Frage der Durchsetzbarkeit des
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vereinbarten Eigentumsvorbehaltes hat sich die Beschwerdefihrerin nach der Aktenlage im Verwaltungsverfahren
verschwiegen. Im Hinblick auf die Mehrheitsbeteiligung ihres Gesellschafter-Geschaftsfuhrers an der auslandischen
Schwestergesellschaft ist auch nicht ohne weiteres nachvollziehbar, wenn die Beschwerdefuhrerin auch vor dem
Verwaltungsgerichtshof ihre mangelnde Einflussmdglichkeit auf die Gestion der Sspol. ins Treffen fuhrt vergleiche ,
dazu auch die Beschwerdeausfiihrungen zu Punkt 2). Nicht zu Unrecht hat die belangte Behdrde in diesem
Zusammenhang von einer "auffallenden Gleichgultigkeit (der Beschwerdeflihrerin) gegenliber dem Schicksal des
Warenlagers" gesprochen. Insbesondere fallt zu diesem Punkt ndmlich auf, dass die Beschwerdeflhrerin im
Verwaltungsverfahren auch fur die Zeit nach Beendigung ihrer geschéftlichen Kontakte zur Sspol. (nach der Aktenlage
kam es ab Ende 1997 zu keinen weiteren Lieferungen der Beschwerdeflhrerin an die Sspol.) keine Aktivitaten zur
Betreibung ihrer noch offenen Forderungen ins Treffen fihrte.

Aus den aufgezeigten Grinden erweist sich der angefochtene Bescheid in diesem Punkt, somit in seinem Abspruch
hinsichtlich Kdrperschaftsteuer 1997 und 1999 sowie Kapitalertragsteuer 1999 als mangelhaft begriindet. Er war daher
insoweit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuhebenAus den aufgezeigten
Grinden erweist sich der angefochtene Bescheid in diesem Punkt, somit in seinem Abspruch hinsichtlich
Korperschaftsteuer 1997 und 1999 sowie Kapitalertragsteuer 1999 als mangelhaft begriindet. Er war daher insoweit
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Beschwerde wendet sich ausdricklich auch gegen die im angefochtenen Bescheid bestatigte Wiederaufnahme der
Verfahren, enthalt dazu aber kein eigenstandiges Vorbringen, sondern verweist auf die zu den einzelnen
materiellrechtlichen Feststellungen erhobenen Verfahrensrigen. Hinsichtlich Kérperschaftsteuer 1998 und 1999
erweisen sich diese Riigen, wie unter den Punkten 1 und 2 ausgefihrt, jedoch (zumindest teilweise) als unberechtigt,
sodass die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Wiederaufnahme der genannten Kdérperschaftsteuerverfahren
wendet, gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war. Mit einer Abweisung war auch hinsichtlich der
Festsetzung der Korperschaftsteuer 1998, 2000 und 2001 vorzugehen, weil die unter den Punkten 1 und 3
aufgezeigten Rechtswidrigkeiten des angefochtenen Bescheides nicht die Festsetzung der Kérperschaftsteuer dieser
Jahre betreffen.Die Beschwerde wendet sich ausdriicklich auch gegen die im angefochtenen Bescheid bestatigte
Wiederaufnahme der Verfahren, enthalt dazu aber kein eigenstandiges Vorbringen, sondern verweist auf die zu den
einzelnen materiellrechtlichen Feststellungen erhobenen Verfahrensriigen. Hinsichtlich Kérperschaftsteuer 1998 und
1999 erweisen sich diese Rugen, wie unter den Punkten 1 und 2 ausgefihrt, jedoch (zumindest teilweise) als
unberechtigt, sodass die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Wiederaufnahme der genannten
Korperschaftsteuerverfahren wendet, gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen war. Mit
einer Abweisung war auch hinsichtlich der Festsetzung der Kérperschaftsteuer 1998, 2000 und 2001 vorzugehen, weil
die unter den Punkten 1 und 3 aufgezeigten Rechtswidrigkeiten des angefochtenen Bescheides nicht die Festsetzung
der Korperschaftsteuer dieser Jahre betreffen.

Was die Haftung der BeschwerdefUhrerin fir die Kapitalertragsteuer anlangt, enthalt die Beschwerde gleichfalls kein
eigenstandiges Vorbringen. Es genlgt daher auf die zu den einzelnen Punkten getroffenen Ausfihrungen zu
verweisen. Daraus ergibt sich, dass die Beschwerde insoweit hinsichtlich der Jahre 1997, 1998, 2000 und 2001 gemaR
§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen warWas die Haftung der Beschwerdefihrerin fur die
Kapitalertragsteuer anlangt, enthalt die Beschwerde gleichfalls kein eigenstandiges Vorbringen. Es genlgt daher auf
die zu den einzelnen Punkten getroffenen Ausfuhrungen zu verweisen. Daraus ergibt sich, dass die Beschwerde
insoweit hinsichtlich der Jahre 1997, 1998, 2000 und 2001 gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet
abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. 1l Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 29. April 2010
Schlagworte
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