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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und den Hofrat Dr. Enzenhofer,
die Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Becker, Uber die Beschwerde des B G in Wien, geboren am 15. Mai 1979, vertreten durch Dr. Michael Drexler,
Rechtsanwalt in 1090 Wien, Horlgasse 4/5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 22. Marz 2010, ZI. E1/96.346/2010, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und den Hofrat
Dr. Enzenhofer, die Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde des B G in Wien, geboren am 15. Mai 1979, vertreten durch
Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Horlgasse 4/5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 22. Mdarz 2010, ZI. E1/96.346 aus 2010, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 22. Marz 2010 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen tirkischen Staatsangehorigen, gemal3 8 60
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Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 9 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein auf die Dauer von acht Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr
das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 22. Marz 2010 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen
tlrkischen Staatsangehdrigen, gemalR Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 9, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , | Nr. 100, ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefuhrer sei mit einem in Deutschland ausgestellten, vom 24. Janner 2004 bis 7. April 2004 gultigen
"Besuchervisum" nach Osterreich gelangt und nach dessen Ablauf unrechtméRig hier verblieben. Am 4. Juli 2005 habe
er in Wien die &sterreichische Staatsburgerin D. geheiratet. Daraufhin habe er bei der Erstbehdrde am 12. Juli 2005
einen von seiner dsterreichischen Ehegattin abgeleiteten Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zweck
"beglinstigter Drittstaatsangehdriger - O, § 49 Abs. 1 FrG 1997" gestellt und in weiterer Folge den beantragten, vom
29. September 2005 bis 30. September 2006 giiltigen Erstaufenthaltstitel erhalten.Der Beschwerdeflhrer sei mit einem
in Deutschland ausgestellten, vom 24. Janner 2004 bis 7. April 2004 giiltigen "Besuchervisum" nach Osterreich gelangt
und nach dessen Ablauf unrechtmaRBig hier verblieben. Am 4. Juli 2005 habe er in Wien die &sterreichische
Staatsburgerin D. geheiratet. Daraufhin habe er bei der Erstbehdrde am 12. Juli 2005 einen von seiner dsterreichischen
Ehegattin abgeleiteten Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zweck "beglnstigter Drittstaatsangehdriger
- O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG 1997" gestellt und in weiterer Folge den beantragten, vom 29. September 2005 bis
30. September 2006 glltigen Erstaufenthaltstitel erhalten.

Im Hinblick auf zwei bei der Erstbehdrde im September und Oktober 2007 eingegangene anonyme Hinweise, wonach
der Beschwerdefiihrer gegen Bezahlung eines Entgeltes eine Scheinehe eingegangen wadre, seien Erhebungen
eingeleitet worden. Im Zuge einer mit seiner Ehegattin am 15. Februar 2008 aufgenommenen Niederschrift habe sie
eingestanden, mit ihm eine Scheinehe eingegangen zu sein. Sie hatte nie mit ihm zusammengewohnt und
Geschlechtsverkehr gehabt.

Mit (seit 2. Februar 2010 rechtskraftigem) Urteil des Bezirksgerichtes Hernals sei die zwischen dem Beschwerdefthrer
und D. geschlossene Ehe, die zunachst mit Beschluss desselben Gerichtes vom 27. Janner 2009 im Einvernehmen
geschieden worden sei, gemaR § 23 Ehegesetz flr nichtig erklart worden. Diesem Urteil sei zu entnehmen, dass das
Ehepaar zu keiner Zeit eine eheliche Lebensgemeinschaft im Sinne einer Lebens-, Geschlechts- und
Wohngemeinschaft beabsichtigt und keine solche bestanden hatte. Fir das Eingehen der Ehe héatte D. einen
Geldbetrag von € 10.000,- erhalten. Der Zweck der Eheschlieung wdre gewesen, dem BeschwerdefUhrer die
Erlangung eines Arbeits- und Aufenthaltstitels zu erleichtern und die Méglichkeit zu geben, eine Anwartschaft auf die
Verleihung der &sterreichischen Staatsbuirgerschaft zu erwerben.Mit (seit 2. Februar 2010 rechtskraftigem) Urteil des
Bezirksgerichtes Hernals sei die zwischen dem Beschwerdeflhrer und D. geschlossene Ehe, die zunachst mit Beschluss
desselben Gerichtes vom 27. Janner 2009 im Einvernehmen geschieden worden sei, gemafld Paragraph 23, Ehegesetz
far nichtig erklart worden. Diesem Urteil sei zu entnehmen, dass das Ehepaar zu keiner Zeit eine eheliche
Lebensgemeinschaft im Sinne einer Lebens-, Geschlechts- und Wohngemeinschaft beabsichtigt und keine solche
bestanden hatte. Fur das Eingehen der Ehe hatte D. einen Geldbetrag von € 10.000,-- erhalten. Der Zweck der
EheschlieBung ware gewesen, dem Beschwerdefiihrer die Erlangung eines Arbeits- und Aufenthaltstitels zu erleichtern
und die Moglichkeit zu geben, eine Anwartschaft auf die Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft zu
erwerben.

Fur die belangte Behorde bestehe kein Zweifel daran, dass die gegenstandliche Ehe ausschlieRlich deshalb geschlossen
worden sei, um dem Beschwerdefliihrer die Mdoglichkeit zu verschaffen, problemlos eine Arbeits- und
Aufenthaltsbewilligung und damit eine Anwartschaft auf den Erwerb der Osterreichischen Staatsburgerschaft zu
erlangen, wobei zu keiner Zeit eine Lebens-, Geschlechts- und Wohngemeinschaft beabsichtigt gewesen sei oder
bestanden habe. Fir die belangte Behorde stehe fest, dass der Beschwerdeflihrer die Ehe mit einer dsterreichischen
Staatsburgerin geschlossen und sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf diese Ehe berufen habe, ohne mit
jener ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK geflihrt zu haben. Die Tatbestandsvoraussetzungen des
8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG seien erfullt.Fur die belangte Behdrde bestehe kein Zweifel daran, dass die gegenstandliche Ehe
ausschlief3lich deshalb geschlossen worden sei, um dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit zu verschaffen, problemlos
eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung und damit eine Anwartschaft auf den Erwerb der Osterreichischen
Staatsbirgerschaft zu erlangen, wobei zu keiner Zeit eine Lebens-, Geschlechts- und Wohngemeinschaft beabsichtigt
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gewesen sei oder bestanden habe. Fur die belangte Behorde stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer die Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin geschlossen und sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf diese Ehe berufen
habe, ohne mit jener ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK geflihrt zu haben. Die
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG seien erfullt.

Der Missbrauch des Rechtsinstitutes der Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Rechte stelle eine
schwerwiegende Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung dar, die die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 8 60
Abs. 1 leg. cit. rechtfertige.Der Missbrauch des Rechtsinstitutes der Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer
Rechte stelle eine schwerwiegende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung dar, die die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 60, Absatz eins, leg. cit. rechtfertige.

In Anbetracht aller Umstande sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat-, Berufs-
und Familienleben des Beschwerdefliihrers auszugehen. Dieser Eingriff sei jedoch zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung - somit zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen - dringend geboten. Wer, wie
der Beschwerdefiihrer, rechtsmissbrauchlich vorgehe, um sich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes wesentliche
Berechtigungen zu verschaffen, verstoRe gegen gewichtige &ffentliche Interessen, die ein Aufenthaltsverbot zum
Schutz der 6ffentlichen Ordnung notwendig erscheinen lieBen.In Anbetracht aller Umstande sei von einem mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat-, Berufs- und Familienleben des Beschwerdeflhrers auszugehen.
Dieser Eingriff sei jedoch zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - somit zur Erreichung von im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Zielen - dringend geboten. Wer, wie der Beschwerdefihrer, rechtsmissbrauchlich vorgehe,
um sich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes wesentliche Berechtigungen zu verschaffen, verstofle gegen
gewichtige offentliche Interessen, die ein Aufenthaltsverbot zum Schutz der o6ffentlichen Ordnung notwendig
erscheinen lieBen.

Die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes sei auch im Rahmen der gemaR§ 66 Abs. 2 FPG erforderlichen
Interessenabwagung zu bejahen. Nur auf Grund der durch seine EheschlieBung mit einer 0Osterreichischen
Staatsblrgerin bevorzugten Stellung nach dem Ausléanderbeschéftigungsgesetz habe der Beschwerdeflihrer eine
unselbststandige Beschaftigung eingehen und (auf Grund der damaligen Rechtslage) seinen illegalen Aufenthalt
legalisieren konnen. Die durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet erzielte Integration werde durch die bewirkte
Beeintrachtigung des &ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens auf Grund
seines Eingehens einer Scheinehe wesentlich gemindert. Seine persdnlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt
im Bundesgebiet wogen keinesfalls schwerer als das 6ffentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes.
Der Umstand, dass im Bundesgebiet nicht nur sein Onkel (ein Osterreichischer Staatsbirger), sondern auch ein
weiterer Onkel mit einer glltigen Niederlassungsbewilligung sowie seine Tante und vier Nichten (diese waren ebenfalls
Osterreicher) lebten, kénne daran nichts dndern, habe der Beschwerdefiihrer doch nicht behauptet und es sei auch
nicht aktenkundig, dass er mit diesen Personen in einem gemeinsamen Haushalt wohnte.Die Zulassigkeit des
Aufenthaltsverbotes sei auch im Rahmen der gemaR Paragraph 66, Absatz 2, FPG erforderlichen Interessenabwagung
zu bejahen. Nur auf Grund der durch seine Eheschlieung mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin bevorzugten
Stellung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz habe der Beschwerdefihrer eine unselbststandige Beschaftigung
eingehen und (auf Grund der damaligen Rechtslage) seinen illegalen Aufenthalt legalisieren kénnen. Die durch seinen
Aufenthalt im Bundesgebiet erzielte Integration werde durch die bewirkte Beeintrachtigung des offentlichen Interesses
an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens auf Grund seines Eingehens einer Scheinehe wesentlich
gemindert. Seine persdnlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet wdgen keinesfalls schwerer
als das offentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes. Der Umstand, dass im Bundesgebiet nicht nur
sein  Onkel (ein Osterreichischer Staatsbirger), sondern auch ein weiterer Onkel mit einer glltigen
Niederlassungsbewilligung sowie seine Tante und vier Nichten (diese wiren ebenfalls Osterreicher) lebten, kénne
daran nichts andern, habe der Beschwerdeflihrer doch nicht behauptet und es sei auch nicht aktenkundig, dass er mit

diesen Personen in einem gemeinsamen Haushalt wohnte.

Mangels besonderer, zu Gunsten des Beschwerdefihrers sprechender Umstdnde habe von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des der belangten Behorde zustehenden Ermessens Abstand genommen

werden kdénnen.

In Anbetracht des aufgezeigten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdeflhrers kénne - selbst unter Bedachtnahme
auf dessen private Situation - ein Wegfall des fur die Erlassung dieser MaBnahme sprechenden Grundes, namlich der
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Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen

des festgesetzten Zeitraumes von acht Jahren erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.
[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass die vom BeschwerdefUhrer mit der &sterreichischen Staatsburgerin D.
geschlossene Ehe mit Urteil des Bezirksgerichtes Hernals (rechtskraftig seit 2. Februar 2010) gemal § 23 Ehegesetz mit
der (tragenden) Begrindung fur nichtig erklart worden ist, dass zwischen den Ehegatten zu keiner Zeit eine eheliche
Lebensgemeinschaft im Sinne einer Lebens-, Geschlechts- und Wohngemeinschaft beabsichtigt gewesen sei oder
bestanden habe, D. fir das Eingehen der Ehe einen Geldbetrag von € 10.000,-- erhalten habe und es Zweck der
EheschlieBung gewesen sei, dem Beschwerdefihrer die Erlangung eines Arbeits- und Aufenthaltstitels zu erleichtern
und eine Anwartschaft auf die Verleihung der Gsterreichischen Staatsbirgerschaft zu verschaffen. Auf Grund dieses
Urteils steht in bindender Weise fest, dass der Beschwerdefiihrer die Ehe ausschliel3lich zu den genannten Zwecken
geschlossen hat, ohne dass eine eheliche Lebensgemeinschaft hatte begriindet werden sollen (vgl. zur genannten
Bindungswirkung etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2008, ZI. 2008/18/0078, mwN). Wenn die Beschwerde
vorbringt, dass der Beschwerdeflhrer "im Zivilverfahren" freimutig zugegeben habe, keinen Geschlechtsverkehr mit
seiner Ehegattin gehabt zu haben und es sich auf Grund ihrer freundschaftlichen Beziehung um eine Vernunftehe
gehandelt habe, so stehen diesem Vorbringen die Wirkungen des genannten Urteiles des Bezirksgerichtes Hernals
entgegen.1.1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass die vom Beschwerdefihrer mit der &sterreichischen
Staatsburgerin D. geschlossene Ehe mit Urteil des Bezirksgerichtes Hernals (rechtskraftig seit 2. Februar 2010) gemaR
Paragraph 23, Ehegesetz mit der (tragenden) Begriindung fir nichtig erklart worden ist, dass zwischen den Ehegatten
zu keiner Zeit eine eheliche Lebensgemeinschaft im Sinne einer Lebens-, Geschlechts- und Wohngemeinschaft
beabsichtigt gewesen sei oder bestanden habe, D. fir das Eingehen der Ehe einen Geldbetrag von € 10.000,-- erhalten
habe und es Zweck der EheschlieBung gewesen sei, dem Beschwerdeflhrer die Erlangung eines Arbeits- und
Aufenthaltstitels zu erleichtern und eine Anwartschaft auf die Verleihung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft zu
verschaffen. Auf Grund dieses Urteils steht in bindender Weise fest, dass der Beschwerdeflhrer die Ehe ausschlieRlich
zu den genannten Zwecken geschlossen hat, ohne dass eine eheliche Lebensgemeinschaft hatte begrindet werden
sollen vergleiche , zur genannten Bindungswirkung etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2008, ZI. 2008/18/0078,
mwN). Wenn die Beschwerde vorbringt, dass der Beschwerdefihrer "im Zivilverfahren" freimitig zugegeben habe,
keinen Geschlechtsverkehr mit seiner Ehegattin gehabt zu haben und es sich auf Grund ihrer freundschaftlichen
Beziehung um eine Vernunftehe gehandelt habe, so stehen diesem Vorbringen die Wirkungen des genannten Urteiles
des Bezirksgerichtes Hernals entgegen.

Im Hinblick darauf begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des§ 60 Abs. 2 Z. 9 FPG erfullt
sei, keinen Bedenken.Im Hinblick darauf begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG erflillt sei, keinen Bedenken.

1.2. Das Eingehen einer Ehe zum ausschliel3lichen Zweck, fremdenrechtlich oder auslanderbeschaftigungsrechtlich
bedeutsame Berechtigungen zu erlangen, stellt eine gravierende Beeintrachtigung des groRen 6ffentlichen Interesses
an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 13. April 2010,
Z1.2007/18/0836, mwN).1.2. Das Eingehen einer Ehe zum ausschlielichen Zweck, fremdenrechtlich oder
auslanderbeschaftigungsrechtlich bedeutsame Berechtigungen zu erlangen, stellt eine gravierende Beeintrachtigung
des groRen oOffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar vergleiche , dazu
etwa das hg. Erkenntnis vom 13. April 2010, ZI. 2007/18/0836, mwN).

2.1. Die Beschwerde wendet sich gegen das Ergebnis der von der belangten Behdrde gemaR§ 66 FPG
vorgenommenen Interessenabwagung und bringt unter Hinweis auf die Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinen
in Osterreich lebenden Verwandten vor, dass er hier sozial integriert sei und sich seit seines - ex ante betrachtet -
Uberwiegend rechtmaliigen Aufenthaltes wohlverhalten habe. Er habe sofort gearbeitet, nach wie vor eine aufrechte
Kranken- und Unfallversicherung und sei dem &sterreichischen Staat nicht zur Last gefallen. Ein "bloRes
Nichtigkeitsurteil" kdnne seine Integration rechtlich nicht ungiltig machen.2.1. Die Beschwerde wendet sich gegen das
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Ergebnis der von der belangten Behdrde gemal3 Paragraph 66, FPG vorgenommenen Interessenabwdgung und bringt
unter Hinweis auf die Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinen in Osterreich lebenden Verwandten vor, dass er
hier sozial integriert sei und sich seit seines - ex ante betrachtet - Uberwiegend rechtmaBigen Aufenthaltes
wohlverhalten habe. Er habe sofort gearbeitet, nach wie vor eine aufrechte Kranken- und Unfallversicherung und sei
dem o6sterreichischen Staat nicht zur Last gefallen. Ein "bloBes Nichtigkeitsurteil" kénne seine Integration rechtlich
nicht ungultig machen.

2.2. Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behorde hat bei der Prifung der Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes gemaR§ 66 FPG den inlandischen
Aufenthalt des Beschwerdefuhrers seit 2004 und seine Bindungen zu seinen hier lebenden Angehorigen, namlich zwei
Onkeln, einer Tante und vier Nichten, beriicksichtigt und zutreffend einen mit dieser MaRnahme verbundenen
relevanten Eingriff im Sinn dieser Gesetzesbestimmung angenommen. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass er
mit seinen Verwandten nicht in einem gemeinsamen Haushalt lebt. Die belangte Behdrde ist auch zutreffend davon
ausgegangen, dass das Gewicht der privaten und beruflichen Interessen des Beschwerdeflihrers dadurch gemindert
ist, dass sich diese auf das Eingehen einer Aufenthaltsehe grinden. Angesichts des Missbrauchs des Rechtsinstitutes
der Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich relevanter Vorteile kann keine Rede davon sein, dass sich der
Beschwerdefiihrer immer wohlverhalten habe.Die belangte Behorde hat bei der Prifung der Zuldssigkeit des
Aufenthaltsverbotes gemall Paragraph 66, FPG den inléandischen Aufenthalt des Beschwerdefihrers seit 2004 und
seine Bindungen zu seinen hier lebenden Angehdrigen, namlich zwei Onkeln, einer Tante und vier Nichten,
berlcksichtigt und zutreffend einen mit dieser MaBnahme verbundenen relevanten Eingriff im Sinn dieser
Gesetzesbestimmung angenommen. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass er mit seinen Verwandten nicht in
einem gemeinsamen Haushalt lebt. Die belangte Behorde ist auch zutreffend davon ausgegangen, dass das Gewicht
der privaten und beruflichen Interessen des Beschwerdeflhrers dadurch gemindert ist, dass sich diese auf das
Eingehen einer Aufenthaltsehe grinden. Angesichts des Missbrauchs des Rechtsinstitutes der Ehe zur Erlangung
fremdenrechtlich relevanter Vorteile kann keine Rede davon sein, dass sich der Beschwerdefihrer immer
wohlverhalten habe.

Den persdnlichen Interessen des BeschwerdefUhrers steht das hoch zu veranschlagende 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens gegenilber. Bei Abwagung dieser gegenlaufigen Interessen
begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung) dringend geboten sei und die personlichen Interessen
des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet nicht schwerer wogen als das gegenlaufige
Interesse, keinem Einwand.Den personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers steht das hoch zu veranschlagende
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens gegentiber. Bei Abwagung dieser
gegenlaufigen Interessen begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung von
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung) dringend geboten sei und
die personlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet nicht schwerer
wogen als das gegenldufige Interesse, keinem Einwand.

3. Auch mit dem gegen die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes gerichteten Vorbringen zeigt die Beschwerde
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Der Beschwerdeflhrer hat sich in seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die von ihm geschlossene
Aufenthaltsehe berufen und rechtsmissbrauchlich einen Aufenthaltstitel und einen Zugang zum Arbeitsmarkt erlangt.
In Anbetracht dieses Fehlverhaltens kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die
Auffassung vertreten hat, dass ein Wegfall des flr die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafRgeblichen Grundes nicht
vor Verstreichen der festgesetzten Gultigkeitsdauer erwartet werden kdnne, und es zeigt die Beschwerde keine
Umstande auf, die die Festsetzung einer kirzeren Dauer geboten hatten. Entgegen der Beschwerdeansicht spricht
auch nicht die "Lange des Berufungsverfahrens" - der erstinstanzliche Bescheid datiert vom 23. Februar 2010 - gegen
die festgesetzte Guiltigkeitsdauer. Dass ein Aufenthaltsverbot eine administrativrechtliche Malinahme - und keine
Strafe - darstellt, sodass das Verbot der reformatio in peius nicht zur Anwendung kommt, entspricht im Ubrigen der
standigen hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis vom 20. Janner 2009, ZI. 2006/18/0460, mwN).Der Beschwerdeflhrer
hat sich in seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die von ihm geschlossene Aufenthaltsehe berufen
und rechtsmissbrauchlich einen Aufenthaltstitel und einen Zugang zum Arbeitsmarkt erlangt. In Anbetracht dieses
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Fehlverhaltens kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Auffassung vertreten hat,
dass ein Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maligeblichen Grundes nicht vor Verstreichen der
festgesetzten Gultigkeitsdauer erwartet werden kénne, und es zeigt die Beschwerde keine Umstande auf, die die
Festsetzung einer kiirzeren Dauer geboten hatten. Entgegen der Beschwerdeansicht spricht auch nicht die "Lange des
Berufungsverfahrens" - der erstinstanzliche Bescheid datiert vom 23. Februar 2010 - gegen die festgesetzte
Gultigkeitsdauer. Dass ein Aufenthaltsverbot eine administrativrechtliche Malinahme - und keine Strafe - darstellt,
sodass das Verbot der reformatio in peius nicht zur Anwendung kommt, entspricht im Ubrigen der stindigen
hg. Judikatur vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 20. Janner 2009, ZI. 2006/18/0460, mwN).

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis ertbrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 30. April 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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