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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Becker, Uber die Beschwerde des D M in H, geboren am 4. November 1972, vertreten durch Mag. Andreas
Reichenbach, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 4/4/29, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien vom 11. Dezember 2009, ZI. E1/121.687/2009, betreffend Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Hofinger, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als
Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde des D M in H, geboren am 4. November 1972,
vertreten durch Mag. Andreas Reichenbach, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 4/4/29, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 11. Dezember 2009, ZI. E1/121.687 aus 2009,, betreffend
Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung
l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 11. Dezember 2009 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen serbischen Staatsangehorigen, gemaR
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§ 87 iVm 8§ 86 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1.
Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 11. Dezember 2009 wurde gegen den Beschwerdeflihrer, einen serbischen Staatsangehorigen, gemaR
Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt ,
romisch eins Nr. 100, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefuhrer habe im Jahr 1997 eine &sterreichische Staatsbirgerin geheiratet und halte sich seither im
Bundesgebiet auf. Seit dem Jahr 2000 verfige er Uber eine unbefristete Niederlassungsbewilligung
"Familiengemeinschaft mit Osterreicher".

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 20. September 2004 sei der Beschwerdefihrer wegen des
versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch gemaR den 88 15, 127, 129 Z. 3 und 130 zweiter Fall StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt worden, wobei die verhdngte Freiheitsstrafe bedingt
nachgesehen worden sei. Den Urteilsgrinden zufolge habe der Beschwerdefuhrer am 29. Juni 2004 gemeinsam mit
einem weiteren Tater sechs Einbrlche in Kellerabteile veribt. Bevor er mit der Beute - einem Akkuschrauber, einer
Bohrmaschine und sonstigen verwertbaren Sachen - den Keller verlassen habe kénnen, sei er von der Polizei
angehalten worden.Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 20. September 2004 sei der
Beschwerdefiihrer wegen des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch gemaR den Paragraphen 15,
127, 129, Ziffer 3 und 130 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt worden,
wobei die verhangte Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen worden sei. Den Urteilsgrinden zufolge habe der
Beschwerdefiihrer am 29. Juni 2004 gemeinsam mit einem weiteren Tater sechs Einbriche in Kellerabteile verubt.
Bevor er mit der Beute - einem Akkuschrauber, einer Bohrmaschine und sonstigen verwertbaren Sachen - den Keller
verlassen habe kénnen, sei er von der Polizei angehalten worden.

Auf Grund dieser Verurteilung sei der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 8. September 2005 ermahnt und darauf
aufmerksam gemacht worden, dass im Fall eines weiteren Fehlverhaltens aufenthaltsbeendende Malinahmen gesetzt
wlrden. Dies habe den Beschwerdefiihrer jedoch nicht davon abgehalten, im Jahr 2007 erneut straffallig zu werden.
Am 30. September 2008 sei er deshalb vom Landesgericht flr Strafsachen Wien wegen des teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung gemaR
den 88 127, 128 Abs. 2, 129 Z. 1, 2 und 3, 130 zweiter, dritter und vierter Fall sowie 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
drei Jahren verurteilt worden. Im Zeitraum vom 8. November 2007 bis 22. Méarz 2008 habe der Beschwerdeflhrer
elf vollendete bzw. versuchte Einbruchsdiebstédhle in Hausern, Wohnungen, Geschaften und einem
Personenkraftwagen durch Aufbrechen von Eingangs- und Terrassentlren sowie Aufqueren von Fenstern mit einer
Beute von mehr als € 50.000,-- begangen. Der Beschwerdefiihrer habe sich weiters von November 2007 bis
3. April 2008 bewusst an einer kriminellen Vereinigung zur Begehung von Einbruchsdiebstahlen beteiligt und diese
gefdrdert, indem er Unterklnfte fir Mittater zur Verflgung gestellt, den Abtransport des Diebsgutes mitorganisiert,
Tatorte ausgekundschaftet und weitere Mittater in Serbien angeheuert habe.Auf Grund dieser Verurteilung sei der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 8. September 2005 ermahnt und darauf aufmerksam gemacht worden, dass im
Fall eines weiteren Fehlverhaltens aufenthaltsbeendende Malinahmen gesetzt wirden. Dies habe den
Beschwerdefiihrer jedoch nicht davon abgehalten, im Jahr 2007 erneut straffallig zu werden. Am 30. September 2008
sei er deshalb vom Landesgericht fir Strafsachen Wien wegen des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmafigen
schweren Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung gemal3 den Paragraphen 127, 128,
Absatz 2, 129, Ziffer eins, 2 und 3, 130 zweiter, dritter und vierter Fall sowie 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei
Jahren verurteilt worden. Im Zeitraum vom 8. November 2007 bis 22. Marz 2008 habe der Beschwerdeflhrer
elf vollendete bzw. versuchte Einbruchsdiebstédhle in Hausern, Wohnungen, Geschaften und einem
Personenkraftwagen durch Aufbrechen von Eingangs- und Terrassentlren sowie Aufqueren von Fenstern mit einer
Beute von mehr als € 50.000,-- begangen. Der Beschwerdefihrer habe sich weiters von November 2007 bis
3. April 2008 bewusst an einer kriminellen Vereinigung zur Begehung von Einbruchsdiebstahlen beteiligt und diese
gefordert, indem er Unterkunfte fur Mittater zur Verflgung gestellt, den Abtransport des Diebsgutes mitorganisiert,
Tatorte ausgekundschaftet und weitere Mittater in Serbien angeheuert habe.

Unter Hinweis auf die 88 2 Abs. 4 Z. 11 und 12, 66, 86 Abs. 1 und 87 FPG fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der
Beschwerdefiihrer Ehemann einer nicht freizlgigkeitsberechtigten &sterreichischen Staatsburgerin, jedoch kein
"beglinstigter Drittstaatsangehoriger" im Sinn des 8 2 Abs. 4 Z. 11 FPG sei, weil weder aus dem Akteninhalt noch aus
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dem Berufungsvorbringen erkennbar sei, dass die Ehefrau des Beschwerdefliihrers im Einklang mit den
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen von ihrem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch gemacht hatte.Unter Hinweis
auf die Paragraphen 2, Absatz 4, Ziffer 11 und 12, 66, 86 Absatz eins und 87 FPG flhrte die belangte Behorde aus, dass
der Beschwerdefiihrer Ehemann einer nicht freizigigkeitsberechtigten dsterreichischen Staatsbirgerin, jedoch kein
"beglnstigter Drittstaatsangehdriger" im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG sei, weil weder aus dem
Akteninhalt noch aus dem Berufungsvorbringen erkennbar sei, dass die Ehefrau des Beschwerdefuhrers im Einklang
mit den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen von ihrem Recht auf FreizUgigkeit Gebrauch gemacht hatte.

Im Hinblick auf die wiederholten Verurteilungen des Beschwerdeflhrers wegen Einbruchs sowie wegen der Mitwirkung
an einer kriminellen Vereinigung und der groRen Anzahl der den Verurteilungen zu Grunde liegenden einzelnen
Straftatbestande falle dem Beschwerdefiihrer im Lichte des grolRen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung der
Eigentumskriminalitat ein besonders verwerfliches Fehlverhalten zur Last. In einem solchen Fall kdnne gegen einen
Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn dem nicht die Bestimmung des § 66 FPG entgegenstehe.Im
Hinblick auf die wiederholten Verurteilungen des Beschwerdefiihrers wegen Einbruchs sowie wegen der Mitwirkung an
einer kriminellen Vereinigung und der groRen Anzahl der den Verurteilungen zu Grunde liegenden einzelnen
Straftatbestande falle dem Beschwerdefiihrer im Lichte des grol3en 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung der
Eigentumskriminalitat ein besonders verwerfliches Fehlverhalten zur Last. In einem solchen Fall kdnne gegen einen
Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn dem nicht die Bestimmung des Paragraph 66, FPG
entgegenstehe.

Der Beschwerdefiihrer befinde sich seit 1997 in Osterreich und verflige U(ber eine unbefristete
Niederlassungsbewilligung. Aus dem Akteninhalt gingen familidare Bindungen zu einer osterreichischen Ehefrau und
den beiden Kindern im Alter von sechs und zehn Jahren hervor. Laut einer Anfrage beim Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager sei der Beschwerdefiihrer vom Janner 2004 bis zu seiner Inhaftierung im
Jahr 2008 einer Beschaftigung nachgegangen. Auf Grund des langjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet und seiner
familiaren Bindungen erfolge durch das Aufenthaltsverbot ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers. Dessen ungeachtet sei die Zul3ssigkeit dieser MaBnahme im Grunde des &8 66 FPG zu bejahen,
habe doch der Beschwerdefihrer durch seine wiederholten einschlagigen strafbaren Handlungen deutlich
dokumentiert, dass er offenbar nicht in der Lage oder gewillt sei, die Rechtsvorschriften des Gastlandes einzuhalten.
Weiters habe der Beschwerdefiihrer den GroRteil seines Lebens in Serbien bzw. in einem anderen Staat als Osterreich
verbracht. Nach zwdlfjahriger Abwesenheit vom Heimatstaat und in Anbetracht des Umstandes, dass auch seine
Mutter in Serbien lebe, musse von einer andauernden Bindung an dieses ausgegangen werden.Der Beschwerdefiihrer
befinde sich seit 1997 in Osterreich und verfiige (ber eine unbefristete Niederlassungsbewilligung. Aus dem
Akteninhalt gingen familiare Bindungen zu einer dsterreichischen Ehefrau und den beiden Kindern im Alter von sechs
und zehn Jahren hervor. Laut einer Anfrage beim Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager sei der
Beschwerdefiihrer vom Janner 2004 bis zu seiner Inhaftierung im Jahr 2008 einer Beschaftigung nachgegangen. Auf
Grund des langjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet und seiner familidren Bindungen erfolge durch das
Aufenthaltsverbot ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des BeschwerdefUhrers. Dessen ungeachtet sei die
Zulassigkeit dieser MaBnahme im Grunde des Paragraph 66, FPG zu bejahen, habe doch der Beschwerdefiihrer durch
seine wiederholten einschlagigen strafbaren Handlungen deutlich dokumentiert, dass er offenbar nicht in der Lage
oder gewillt sei, die Rechtsvorschriften des Gastlandes einzuhalten. Weiters habe der Beschwerdefihrer den Grof3teil
seines Lebens in Serbien bzw. in einem anderen Staat als Osterreich verbracht. Nach zwélfjahriger Abwesenheit vom
Heimatstaat und in Anbetracht des Umstandes, dass auch seine Mutter in Serbien lebe, misse von einer andauernden
Bindung an dieses ausgegangen werden.

Im Hinblick auf die Anzahl der Verurteilungen, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhten, und das
Strafausmal’ der zweiten Verurteilung von drei Jahren stiinden die aufenthaltsverfestigenden Bestimmungen des FPG
der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht entgegen.

Auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes habe die belangte Behtérde mangels Vorliegens besonders
berucksichtigungswirdiger Umstande auch nicht im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes Abstand nehmen kdnnen. Abgesehen davon, dass durch die aktuelle Anhaltung in Gerichtshaft
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seit eineinhalb Jahren nicht mehr von einem den Ublichen Vorstellungen entsprechenden Familienleben gesprochen
werden koénne, sei es der Ehefrau und den Kindern unbenommen, dieses durch regelmdaflige Besuche des
Beschwerdefiihrers in Serbien nach dessen Haftentlassung in eingeschrankter Form aufrechtzuerhalten.

Gemald § 63 FPG kdnne ein Aufenthaltsverbot oder ein Rlckkehrverbot in den Fallen des 8 60 Abs. 2 Z. 1, 5 und 12 bis
14 FPG unbefristet und sonst fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei der Festsetzung der
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes oder des Ruckkehrverbotes sei auf die fur seine Erlassung mafigeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Ein Aufenthaltsverbot sei flr jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf
vorhersehbarerweise der Grund fir seine Verhangung weggefallen sein werde. Wenn ein Wegfall des Grundes flr
seine Verhangung nicht vorhergesehen werden kdnne, sei es auf unbestimmte Zeit (unbefristet) zu erlassen. Fur die
Festsetzung der Gultigkeitsdauer kdmen das konkret gesetzte Fehlverhalten und die daraus resultierende Gefahrdung
offentlicher Interessen sowie die privaten und familidren Interessen im Sinn des § 66 FPG in Betracht.Gemal
Paragraph 63, FPG kdnne ein Aufenthaltsverbot oder ein Riickkehrverbot in den Fallen des Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer eins, 5 und 12 bis 14 FPG unbefristet und sonst fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei
der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes oder des Riickkehrverbotes sei auf die flr seine
Erlassung maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Ein Aufenthaltsverbot sei fiir jenen Zeitraum zu erlassen,
nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fir seine Verhangung weggefallen sein werde. Wenn ein Wegfall
des Grundes fiir seine Verhdngung nicht vorhergesehen werden kdnne, sei es auf unbestimmte Zeit (unbefristet) zu
erlassen. Fur die Festsetzung der Gultigkeitsdauer kamen das konkret gesetzte Fehlverhalten und die daraus
resultierende Gefahrdung o6ffentlicher Interessen sowie die privaten und familidren Interessen im Sinn des Paragraph
66, FPG in Betracht.

Die Bundespolizeidirektion Wien habe die vorliegende Malinahme zutreffend auf unbestimmte Zeit (unbefristet)
ausgesprochen. Wer, wie der Beschwerdeflhrer, in seinem Gastland wiederholt so schwerwiegende strafbare
Handlungen begehe, lasse seine Geringschatzung fur maligebliche zum Rechtsglterschutz aufgestellte Vorschriften
nachhaltig erkennen. Jedenfalls kdnne vor dem Hintergrund des dargestellten Gesamt(fehl)verhaltens des
Beschwerdefiihrers und des Umstandes, dass sich dieser seit 4. April 2008 in Haft befinde und auch noch eineinhalb
Jahre seiner dreijdhrigen Haftstrafe zu verbliRRen habe, derzeit nicht vorhergesehen werden, wann der fir die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgebliche Grund, namlich die erhebliche Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit durch den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, weggefallen sein werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte
die Abweisung der Beschwerde.

[l.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gegen den Beschwerdefuhrer als Familienangehdrigen einer - nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheides und
der Beschwerde - nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR
§ 87 iVm § 86 Abs. 1 FPG nur zulassig, wenn auf Grund seines persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit geféhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
Weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig.1. Gegen den BeschwerdefUhrer als Familienangehorigen einer - nach dem Inhalt
des angefochtenen Bescheides und der Beschwerde - nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gemafR3 Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, FPG nur zulassig, wenn
auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne Weiteres diese Malinahme begriinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig.

Fur die Beantwortung der Frage, ob diese Annahme gerechtfertigt ist, ist demnach zu prufen, ob sich aus dem
gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten lasst, dass sein weiterer Aufenthalt die o6ffentliche Ordnung oder
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Sicherheit gefahrdet. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf die Art und Schwere der dieser zu Grunde liegenden Straftat und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen. Bei der Beurteilung der genannten Gefahrdung kann auf den Katalog des§ 60 Abs. 2 FPG als
"Orientierungsmalistab" zurlckgegriffen werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. November 2009,
ZI. 2009/18/0452, mwN).Fur die Beantwortung der Frage, ob diese Annahme gerechtfertigt ist, ist demnach zu prtifen,
ob sich aus dem gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten lasst, dass sein weiterer Aufenthalt die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der dieser zu Grunde liegenden Straftat und das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der Beurteilung der genannten Gefédhrdung kann auf den Katalog des Paragraph
60, Absatz 2, FPG als "Orientierungsmalistab" zurlickgegriffen werden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
26. November 2009, ZI. 2009/18/0452, mwN).

2. Nach den in der Beschwerde nicht bestrittenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides hat der
Beschwerdefihrer am 29. Juni 2004 gemeinsam mit einem weiteren Tater sechs Einbriche in Kellerabteile vertbt. Er
wurde von der Polizei angehalten, bevor er mit der Beute den Keller verlassen konnte. Auf Grund der diesbeztiglich
erfolgten Verurteilung zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten wurde dem
Beschwerdefiihrer im Fall eines weiteren Fehlverhaltens die Erlassung aufenthaltsbeendender Malinahmen
angekundigt. Dennoch hat der Beschwerdefihrer zwischen November 2007 und Marz 2008 weitere
elf Einbruchsdiebstahle mit einer Beute im Wert von mehr als € 50.000,-- vertbt und sich als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung auf unterschiedliche Art und Weise an der Begehung von Einbruchsdiebstahlen beteiligt. Entgegen der
Beschwerdemeinung hat sich die belangte Behdrde nicht mit der bloRen Wiedergabe von Urteilsbestandteilen
begnlgt, sondern auch betont, dass dem Beschwerdeflhrer auf Grund seiner wiederholten Verurteilungen wegen
Einbruchs, der Mitwirkung an einer kriminellen Vereinigung und der groRen Anzahl der den Verurteilungen zu Grunde
liegenden Straftaten ein besonders verwerfliches Fehlverhalten zur Last falle.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass der Umstand, dass ein Fremder trotz
Ermahnung bzw. Androhung der Erlassung aufenthaltsbeendender MalRnahmen neuerlich straffallig geworden ist, ein
besonders starkes Indiz dafur ist, dass der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet.
Hat ein Fremder in der bezeichneten Weise gleichsam insistierend gegen die Osterreichische Rechtsordnung verstoRRen
und so eine besondere Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten zum Ausdruck
gebracht, so mussen ganz besondere Umstande daflir sprechen, dass dennoch ausnahmsweise von einem kinftigen
Wohlverhalten des Fremden ausgegangen werden kann. An dieser Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof
auch in den Fallen des & 86 Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG festgehalten (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. Februar 2009, ZI. 2006/18/0164, mwN). Die belangte Behorde hat daher ausgehend von den den strafgerichtlichen
Verurteilungen des Beschwerdefiihrers zu Grunde liegenden Straftaten und dessen beharrlicher Missachtung der
Osterreichischen Rechtsordnung vollig zutreffend die Gefahrlichkeit des Beschwerdeflihrers bejaht. Das personliche
Verhalten des Beschwerdeflhrers stellt eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar und berthrt damit
ein Grundinteresse der Gesellschaft im Sinn des § 86 Abs. 1 FPG.Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt zum
Ausdruck gebracht, dass der Umstand, dass ein Fremder trotz Ermahnung bzw. Androhung der Erlassung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen neuerlich straffallig geworden ist, ein besonders starkes Indiz daflr ist, dass der
Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet. Hat ein Fremder in der bezeichneten Weise
gleichsam insistierend gegen die dsterreichische Rechtsordnung verstoRen und so eine besondere Gleichgultigkeit
gegeniliber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten zum Ausdruck gebracht, so miissen ganz besondere
Umstande dafiir sprechen, dass dennoch ausnahmsweise von einem kunftigen Wohlverhalten des Fremden
ausgegangen werden kann. An dieser Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof auch in den Fallen des
Paragraph 86, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG festgehalten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
19. Februar 2009, ZI. 2006/18/0164, mwN). Die belangte Behorde hat daher ausgehend von den den strafgerichtlichen
Verurteilungen des Beschwerdefuihrers zu Grunde liegenden Straftaten und dessen beharrlicher Missachtung der
Osterreichischen Rechtsordnung vollig zutreffend die Gefahrlichkeit des Beschwerdeflihrers bejaht. Das personliche
Verhalten des BeschwerdefUhrers stellt eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar und berthrt damit
ein Grundinteresse der Gesellschaft im Sinn des Paragraph 86, Absatz eins, FPG.

Wenn der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dieser Gefahrdungsprognose vorbringt, dass er den


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60
https://www.jusline.at/entscheidung/1032720
https://www.jusline.at/entscheidung/1032720
https://www.jusline.at/entscheidung/1035565
https://www.jusline.at/entscheidung/1035565

Unrechtsgehalt seiner Taten einsehe, diese bereue und bei ihm ein Sinneswandel eingetreten sei, ist er darauf
hinzuweisen, dass die Zeiten einer Haft bei der Beurteilung eines (allfalligen) Wohlverhaltens eines Fremden nicht
berucksichtigt werden kénnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. April 2008, ZI. 2006/18/0362, mwN). Da sich der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch in Haft befand, hat er die
Nachhaltigkeit des - behaupteten - Sinneswandels bisher nicht unter Beweis gestellt, sodass die belangte Behdrde zu
Recht nicht von einer fir ihn positiven Zukunftsprognose ausgegangen ist.Wenn der Beschwerdeflhrer im
Zusammenhang mit dieser Gefahrdungsprognose vorbringt, dass er den Unrechtsgehalt seiner Taten einsehe, diese
bereue und bei ihm ein Sinneswandel eingetreten sei, ist er darauf hinzuweisen, dass die Zeiten einer Haft bei der
Beurteilung eines (allfalligen) Wohlverhaltens eines Fremden nicht bericksichtigt werden kénnen vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 22. April 2008, ZI. 2006/18/0362, mwN). Da sich der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides noch in Haft befand, hat er die Nachhaltigkeit des - behaupteten - Sinneswandels
bisher nicht unter Beweis gestellt, sodass die belangte Behdrde zu Recht nicht von einer fur ihn positiven
Zukunftsprognose ausgegangen ist.

Das weitere Beschwerdevorbringen, die belangte Behdrde sei auf den konkreten Sachverhalt und die Umstande, die
den Beschwerdefuhrer allenfalls zu seinen Tathandlungen veranlasst hatten, nicht eingegangen und habe die
Strafakten nicht beigeschafft, erweist sich schon deshalb als nicht zielfihrend, weil die Beschwerde nicht konkret
vorbringt, zu welchen (weiteren) Feststellungen die Behorde infolge weiterer Erhebungen gelangt ware; die
Beschwerde tut somit die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht dar.

Soweit die Beschwerde die Ablehnung eines Auslieferungsbegehrens der Republik Serbien wegen des Verdachtes der
fahrlassigen Totung im StralRenverkehr durch das Landesgericht Wiener Neustadt mit der Begrindung des
Nichtvorliegens von Haftgriinden und der intensiven familidren Bindungen des Beschwerdefihrers zum Bundesgebiet
anflhrt, ist ihr - abgesehen von dem im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltenden Neuerungsverbot (8§ 41
Abs. 1 VWGG) - zu entgegnen, dass die Behorde das Fehlverhalten eines Fremden eigenstandig unter dem Blickwinkel
des Fremdenrechts zu beurteilen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI. 2009/18/0242, mwN).Soweit die
Beschwerde die Ablehnung eines Auslieferungsbegehrens der Republik Serbien wegen des Verdachtes der fahrlassigen
Totung im StraBenverkehr durch das Landesgericht Wiener Neustadt mit der Begrindung des Nichtvorliegens von
Haftgrinden und der intensiven familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers zum Bundesgebiet anfuhrt, ist ihr
- abgesehen von dem im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltenden Neuerungsverbot (Paragraph 41,
Absatz eins, VWGG) - zu entgegnen, dass die Behdrde das Fehlverhalten eines Fremden eigensténdig unter dem
Blickwinkel des Fremdenrechts zu beurteilen hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010,
ZI. 2009/18/0242, mwN).

3. Im Rahmen der Interessenabwagung gemaR8& 66 FPG hat die belangte Behtrde die Dauer des inlandischen
Aufenthalts des Beschwerdeflhrers, seine familidaren Bindungen zu seiner ¢sterreichischen Ehefrau und seinen beiden
Kindern sowie seine Berufstatigkeit zwischen Janner 2004 und seiner Inhaftierung im Jahr 2008 berucksichtigt und
zutreffend einen mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes verbundenen relevanten Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefiihrers angenommen. Die aus seinem bisherigen inlandischen Aufenthalt resultierende
Integration wird in ihrer sozialen Komponente durch sein strafbares Verhalten jedoch erheblich gemindert. Der
belangten Behdrde ist auch darin beizupflichten, dass das Familienleben gegenwartig auf Grund der Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Haft erheblich beeintrachtigt ist und nach seiner Haftentlassung - wenn auch in eingeschrankter
Weise - durch Besuche aufrecht erhalten werden kann. Sofern die Beschwerde diesbezlglich vorbringt, eine Tochter
des Beschwerdefuhrers sei schwer krank und erfordere eine permanente Pflege und Flrsorge, ist sie auf das vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot (8 41 Abs. 1 VwGG) hinzuweisen.3. Im Rahmen der
Interessenabwagung gemal Paragraph 66, FPG hat die belangte Behérde die Dauer des inlandischen Aufenthalts des
Beschwerdefihrers, seine familidaren Bindungen zu seiner dsterreichischen Ehefrau und seinen beiden Kindern sowie
seine Berufstatigkeit zwischen Janner 2004 und seiner Inhaftierung im Jahr 2008 berucksichtigt und zutreffend einen
mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes verbundenen relevanten Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers angenommen. Die aus seinem bisherigen inlandischen Aufenthalt resultierende Integration wird in
ihrer sozialen Komponente durch sein strafbares Verhalten jedoch erheblich gemindert. Der belangten Behorde ist
auch darin beizupflichten, dass das Familienleben gegenwartig auf Grund der Anhaltung des Beschwerdefihrers in
Haft erheblich beeintrachtigt ist und nach seiner Haftentlassung - wenn auch in eingeschrankter Weise - durch
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Besuche aufrecht erhalten werden kann. Sofern die Beschwerde diesbezuglich vorbringt, eine Tochter des
Beschwerdefiihrers sei schwer krank und erfordere eine permanente Pflege und Fursorge, ist sie auf das vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot (Paragraph 41, Absatz eins, VWGG) hinzuweisen.

Dass die Mutter des Beschwerdefiihrers - laut Feststellungen im angefochtenen Bescheid - nach wie vor in Serbien lebt,
wurde nicht bestritten. Somit bestehen auch familidre Bindungen in seinem Herkunftsland. Das
Beschwerdevorbringen, eine "Abschiebung" wirde die Existenz des Beschwerdefuhrers und seiner Familie bedrohen,
ist angesichts des Inhaltes der Verwaltungsakten nicht nachvollziehbar. Demnach hat der Beschwerdefiihrer - laut
Beschuldigtenvernehmung vom 4. April 2008 - in Bosnien gemeinsam mit seinem Bruder eine Baufirma und seine
Ehefrau fuhrt ein Kaffeehaus und eine Pension in Wien.

Den dennoch schwerwiegenden privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im
Bundesgebiet steht die aus seinem weiteren Aufenthalt resultierende schwerwiegende Gefdhrdung offentlicher
Interessen, insbesondere das gewichtige Interesse an der Verhinderung von Einbruchskriminalitat, gegentber. Unter
gehoriger Abwagung all dieser Umstande kann die Ansicht der belangten Behoérde, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Verhinderung von strafbaren
Handlungen) dringend geboten und daher zuldssig im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG sei, auch dann nicht als rechtswidrig
erkannt werden, wenn man bericksichtigte, dass der Beschwerdeflhrer nicht zwei, sondern drei Kinder hatte.Den
dennoch schwerwiegenden privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
steht die aus seinem weiteren Aufenthalt resultierende schwerwiegende Gefahrdung offentlicher Interessen,
insbesondere das gewichtige Interesse an der Verhinderung von Einbruchskriminalitat, gegentber. Unter gehdriger
Abwagung all dieser Umstdnde kann die Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen (Verhinderung von strafbaren Handlungen) dringend
geboten und daher zuldssig im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG sei, auch dann nicht als rechtswidrig erkannt
werden, wenn man bericksichtigte, dass der Beschwerdefuhrer nicht zwei, sondern drei Kinder hatte.

4. Gemall § 63 Abs. 1 FPG kann ein Aufenthaltsverbot in den Fallen des &8 60 Abs. 2 Z. 1, 5 und 12 bis 14 leg. cit.
unbefristet und sonst fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. In Anbetracht des gravierenden
strafbaren Verhaltens des Beschwerdeflihrers ist die Auffassung der belangten Behdrde, dass ein Wegfall des fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Grundes derzeit nicht vorhergesehen werden kdnne, nicht zu
beanstanden, und die Beschwerde zeigt keine Umstande auf, die die Festsetzung einer bestimmten Gultigkeitsdauer
dieser MaBnahme geboten hatten.4. GemaR Paragraph 63, Absatz eins, FPG kann ein Aufenthaltsverbot in den Fallen
des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, 5 und 12 bis 14 leg. cit. unbefristet und sonst flr die Dauer von héchstens zehn
Jahren erlassen werden. In Anbetracht des gravierenden strafbaren Verhaltens des Beschwerdefiihrers ist die
Auffassung der belangten Behorde, dass ein Wegfall des fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafRgeblichen
Grundes derzeit nicht vorhergesehen werden kdnne, nicht zu beanstanden, und die Beschwerde zeigt keine Umstande
auf, die die Festsetzung einer bestimmten Glltigkeitsdauer dieser MaRnahme geboten hatten.

5. Schlie3lich kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behorde ein (materieller)
Ermessensfehler unterlaufen sei, und es sind keine Umstande erkennbar, die eine Abstandnahme von der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes im Rahmen des der belangten Behorde zustehenden Ermessens geboten hatten.

6. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal} § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen6. Da sich die
Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

7. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. 7. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

8. Bei diesem Ergebnis erUbrigt sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 30. April 2010
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2
European Case Law Identifier (ECLI)
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