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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Becker, Uber die Beschwerde der SK in Wien, geboren am 11. Mdrz 1955, vertreten durch die Jeannée
Rechtsanwalt GmbH in 1010 Wien, Bosendorferstrale 5/8, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 19. November 2007, ZI. E1/475.701/2007, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Hofinger, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als
Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde der SK in Wien, geboren am 11. Marz 1955,
vertreten durch die Jeannée Rechtsanwalt GmbH in 1010 Wien, Bosendorferstrale 5/8, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 19. November 2007, ZI. E1/475.701 aus 2007,, betreffend Erlassung
eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
|.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 19. November 2007 wurde gegen die Beschwerdefuhrerin, eine serbische Staatsangehérige, gemal? den
88 87, 86 Abs. 1 und 63 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein fur die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien (der belangten Behorde) vom 19. November 2007 wurde gegen die Beschwerdefuhrerin, eine
serbische Staatsangehorige, gemall den Paragraphen 87, 86, Absatz eins und 63 Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , | Nr. 100, ein fur die Dauer von zehn Jahren befristetes

Aufenthaltsverbot erlassen.

Die Beschwerdefiihrerin habe am 27. Oktober 2004 einen Erstantrag als "beglinstigter Drittstaatsangehériger - O, § 49
Abs. 1 FrG" gestellt, nachdem sie am 11. August 2004 den Osterreichischen Staatsbirger H.K. in Wien geehelicht
habe.Die Beschwerdefiihrerin habe am 27. Oktober 2004 einen Erstantrag als "begtinstigter Drittstaatsangehériger - O,
Paragraph 49, Absatz eins, FrG" gestellt, nachdem sie am 11. August 2004 den &sterreichischen Staatsbirger H.K. in
Wien geehelicht habe.

Bereits mit Anordnung vom 8. November 2004 habe die erstinstanzliche Behérde eine sogenannte
"Scheinehetberprifung" des Ehepaares K. veranlasst. Einem Erhebungsbericht vom 30. Marz 2005 zufolge sei bei
einer am 2. Marz 2005 durchgefuhrten Hauserhebung an der Adresse Wien 20., A.-Platz 17/54A, niemand angetroffen
worden. Laut Auskunft der unmittelbaren Wohnungsnachbarn, welchen Fotos und Reisepasskopien aus dem Akt
gezeigt worden seien, wohne in der betreffenden Wohnung die Beschwerdefihrerin "mit Sicherheit" alleine. Der
Osterreichische Ehemann der Beschwerdeflhrerin wohne dort mit Sicherheit nicht und sei auch nie gesehen worden.

Bei einer neuerlichen Hauserhebung am 17. Marz 2005 habe die Beschwerdefihrerin in der Wohnung, welche lediglich
aus einem Zimmer bestehe und etwa 10 bis 15 m? groR sei, alleine angetroffen werden kénnen. Sie habe das Eingehen
einer sogenannten "Scheinehe" bestritten und - zum Aufenthaltsort ihres Ehemannes befragt - angegeben, dass dieser
irgendwo unterwegs sei. Auf Verlangen hatten Dokumente ihres Ehemannes sowie Mannerschuhe und ein wenig
Mannerbekleidung vorgewiesen werden kdnnen, wobei die erhebenden Organe gemutmal3t hatten, dass diese Sachen
dort nur deponiert worden seien, um den Anschein zu erwecken, dass der Ehemann der Beschwerdefihrerin doch hin
und wieder vorbeikomme.

Der Ehemann der Beschwerdefuhrerin habe bei seiner Vernehmung vom 7. Marz 2005 bestritten, eine sogenannte
"Scheinehe" geschlossen zu haben, und versichert, aus Liebe geheiratet zu haben.

Da vorerst der Nachweis einer Aufenthaltsehe nicht zu fUhren gewesen sei, sei der Beschwerdeflhrerin eine
Niederlassungsbewilligung als beglnstigte Drittstaatsangehorige, gultig von 10. Mai 2005 bis 20. Mai 2006, erteilt
worden. Am 11. Mai 2006 habe die Beschwerdefiihrerin einen Verlangerungsantrag mit dem Aufenthaltszweck
"Familienangehoriger" gestellt.

Mit Schreiben vom 23. November 2006 habe die Staatsanwaltschaft der erstinstanzlichen Behdrde mitgeteilt, dass der
Ehemann der Beschwerdefuhrerin am 27. Mai 2005 [bei der Staatsanwaltschaft] eine "Scheidungsklage" eingebracht
habe. Diesem Schreiben sei zu entnehmen, dass der Ehemann am 11. August 2007 [im genannten Schreiben richtig:
11. August 2004] als Obdachloser die Beschwerdefiihrerin geheiratet habe, weil ihm deren Freund versprochen habe,
bei Staatsburgerschaftserhalt einen Betrag von € 5.000,-- zu bezahlen. Die Beschwerdefuhrerin habe jedoch bisher die
Staatsblrgerschaft nicht erhalten, sie habe aber "aus Sicherheitsgrinden" auch seine Geburtsurkunde und seinen
Staatsblrgerschaftsnachweis an sich genommen. Sie wohne in 1200 Wien, A.-Platz 17/54A. Er sei zwar dort vier
Monate gemeldet gewesen, habe aber dort nie gewohnt. Mit der Beschwerdefihrerin habe er weder eine
Wohngemeinschaft noch eine eheliche Beziehung unterhalten. Diese Vereinbarung habe ihm als Obdachlosem
zugesagt, jetzt verzichte er aber auf das versprochene Geld, weil er wieder in geordneten Verhaltnissen lebe.

Bei seiner am 29. Marz 2007 erfolgten erneuten Vernehmung als Zeuge habe der Ehemann der Beschwerdeflhrerin
seine am 27. Mai 2005 bei der Staatsanwaltschaft gemachten Angaben bestatigt. Erganzend habe er angefuhrt, dass



die Ehe etwa zwei Monate vor der Heirat von einem Herrn "S" vermittelt worden sei. Fur die Eheschlie3ung seien ihm
€ 5.000,-- versprochen worden, die er jedoch bisher nicht erhalten habe. Er habe mit seiner Gattin nie gemeinsam
gewohnt; ein gemeinsames Ehe- oder Geschlechtsleben habe es nie gegeben. Zudem habe er seit Uber zwei Jahren
keinen Kontakt mehr zu seiner Gattin; es sei ihm nicht bekannt, wo sie sich aufhalte.

Mit Schreiben vom 10. April 2007 sei an die Beschwerdefuhrerin eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme betreffend die beabsichtigte Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ergangen. Die Beschwerdeflhrerin
habe sich in der Folge zur Sache jedoch nicht geduBert. Mit Fax vom 11. April 2007 sei bei der erstinstanzlichen
Behorde eine Vollmachtsbekanntgabe betreffend die rechtsfreundliche Vertretung, verbunden mit dem Antrag auf
Einrdumung von Akteneinsicht, eingelangt. Eine Stellungnahme sei in der Folge nicht abgegeben worden.

In ihrer gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 26. September 2007 erhobenen Berufung habe die
Beschwerdefihrerin unter anderem ausgefiihrt, dass das Eingehen einer Aufenthaltsehe auf den Zeitpunkt der
EheschlieBung abstelle, d.h. zum Zeitpunkt der EheschlieRung am 11. August 2004 misse beiden Ehegatten eindeutig
klar gewesen sein, dass ein Familienleben niemals stattfinden solle. Dies werde aber von der Beschwerdeflhrerin
zurlckgewiesen. Die Aussagen des Ehegatten, dass ein gemeinsames Familienleben niemals bestanden habe, seien
unrichtig. Das zunachst sehr wohl beabsichtigt gewesene Zusammenleben habe auf Grund der Alkoholprobleme des
Ehegatten und der daraus resultierenden Streitigkeiten nicht funktioniert. Die erganzende Vernehmung der beiden
Ehegatten werde beantragt.

Nach Darlegungen zu den 8§ 86 und 87 FPG flUhrte die belangte Behdrde beweiswirdigend im Wesentlichen aus, auf
Grund des Akteninhaltes sei sie zur Uberzeugung gelangt, dass die Beschwerdefiihrerin die Ehe mit einem
Osterreichischen Staatsbirger rechtsmissbrauchlich, d.h. nur deshalb geschlossen habe, um sich fremdenrechtliche
Vorteile und Berechtigungen zu verschaffen. Der dsterreichische Ehemann der Beschwerdefihrerin, welcher Uber
Jahre Bezieher von Notstandshilfe und phasenweise auch obdachlos gewesen sei, habe bei seiner ersten Vernehmung
am 7. Marz 2005 zwar bestritten, mit der Beschwerdeflhrerin, einer mehr als elf Jahre &lteren serbischen
Staatsangehorigen, eine Aufenthaltsehe eingegangen zu sein. Dennoch habe er bereits bei dieser Vernehmung
eingeraumt, nach wie vor Uber ein Zimmer in einem Mannerheim zu verfigen und sich dort auch teilweise
aufzuhalten. Der Befragte habe vermeint, so schneller eine Gemeindewohnung zu erhalten. In der Folge durchgefihrte
Erhebungen am behaupteten gemeinsamen Wohnsitz hatten ergeben, dass die Beschwerdefiihrerin dort, laut
Auskunft von Nachbarn, mit Sicherheit alleine wohnhaft sei. Es sei evident, dass bei einer Vielzahl von Aufenthaltsehen
einige wenige Habseligkeiten [des Ehepartners], zumeist Bekleidung, in den entsprechenden Wohnungen deponiert
wlrden, um bei fremdenpolizeilichen Kontrollen zumindest den Anschein der Anwesenheit des Osterreichischen
Ehepartners zu erwecken.Nach Darlegungen zu den Paragraphen 86 und 87 FPG fiuhrte die belangte Behdrde
beweiswiirdigend im Wesentlichen aus, auf Grund des Akteninhaltes sei sie zur Uberzeugung gelangt, dass die
Beschwerdefiihrerin die Ehe mit einem &sterreichischen Staatsbirger rechtsmissbrauchlich, d.h. nur deshalb
geschlossen habe, um sich fremdenrechtliche Vorteile und Berechtigungen zu verschaffen. Der Osterreichische
Ehemann der BeschwerdefUhrerin, welcher Uber Jahre Bezieher von Notstandshilfe und phasenweise auch obdachlos
gewesen sei, habe bei seiner ersten Vernehmung am 7. Marz 2005 zwar bestritten, mit der BeschwerdefUhrerin, einer
mehr als elf Jahre dlteren serbischen Staatsangehdrigen, eine Aufenthaltsehe eingegangen zu sein. Dennoch habe er
bereits bei dieser Vernehmung eingerdumt, nach wie vor Uber ein Zimmer in einem Mannerheim zu verfligen und sich
dort auch teilweise aufzuhalten. Der Befragte habe vermeint, so schneller eine Gemeindewohnung zu erhalten. In der
Folge durchgefiihrte Erhebungen am behaupteten gemeinsamen Wohnsitz hatten ergeben, dass die
Beschwerdefihrerin dort, laut Auskunft von Nachbarn, mit Sicherheit alleine wohnhaft sei. Es sei evident, dass bei
einer Vielzahl von Aufenthaltsehen einige wenige Habseligkeiten [des Ehepartners], zumeist Bekleidung, in den
entsprechenden Wohnungen deponiert wirden, um bei fremdenpolizeilichen Kontrollen zumindest den Anschein der
Anwesenheit des Osterreichischen Ehepartners zu erwecken.

Bereits am 27. Mai 2005 habe der Ehemann der Beschwerdeflihrerin - so die belangte Behorde weiter - bei der
Staatsanwaltschaft Wien eine "Scheidungsklage" [mit oben genanntem Inhalt] eingereicht. Seine Aussage habe er auch
in der Niederschrift der Erstbehdrde am 29. Marz 2007 vollinhaltlich bestatigt. Durch diese Aussagen des Ehegatten
der Beschwerdefuhrerin, die in ihrer Gesamtheit durchaus nachvollziehbar, glaubwirdig und schlussig seien, sei
bewiesen, dass dieser mit der Beschwerdefiihrerin eine Aufenthaltsehe eingegangen sei. Auf Grund der dargestellten
Umstande sei die belangte Behdrde zu der Ansicht gelangt, dass der in § 60 Abs. 2 Z 9 FPG normierte Sachverhalt



verwirklicht sei. Bereits am 27. Mai 2005 habe der Ehemann der Beschwerdefihrerin - so die belangte Behdrde weiter -
bei der Staatsanwaltschaft Wien eine "Scheidungsklage" [mit oben genanntem Inhalt] eingereicht. Seine Aussage habe
er auch in der Niederschrift der Erstbehérde am 29. Marz 2007 vollinhaltlich bestatigt. Durch diese Aussagen des
Ehegatten der Beschwerdeflhrerin, die in ihrer Gesamtheit durchaus nachvollziehbar, glaubwirdig und schlussig
seien, sei bewiesen, dass dieser mit der Beschwerdefiihrerin eine Aufenthaltsehe eingegangen sei. Auf Grund der
dargestellten Umstande sei die belangte Behdrde zu der Ansicht gelangt, dass der in Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
9, FPG normierte Sachverhalt verwirklicht sei.

Die Beschwerdefuhrerin befinde sich seit ca. dreieinhalb Jahren im Bundesgebiet. Obwohl eine entsprechende
Integration bzw. Beziehungen zu im Inland lebenden Verwandten und Beziehungen sonstiger Art explizit nicht
behauptet wirden, sei vor allem auf Grund ihrer Erwerbstatigkeit dennoch von einer gewissen Integration der
Beschwerdefiihrerin und von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in ihr Privat- und Familienleben
auszugehen. Dessen ungeachtet sei die Zuldssigkeit der vorliegenden MalBnahme im Grunde des § 66 Abs. 1 FPG zu
bejahen. Das Eingehen einer so genannten Aufenthaltsehe stelle einen Rechtsmissbrauch dar, der zweifellos ein
Grundinteresse der Gesellschaft berlhre, weil gerade der Verhinderung bzw. Bekdmpfung solcher Ehen aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zukomme. Das Verhalten
der BeschwerdefUhrerin, eine Aufenthaltsehe zwecks Erlangung aufenthalts- und beschaftigungsrechtlicher Vorteile
einzugehen, laufe den offentlichen Interessen zuwider und stelle eine grobe Verletzung der 6ffentlichen Ordnung,
insbesondere auf dem Gebiet eines geordneten Fremdenwesens, dar. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen
die Beschwerdefiihrerin erweise sich daher als dringend geboten.Die Beschwerdeflhrerin befinde sich seit ca.
dreieinhalb Jahren im Bundesgebiet. Obwohl eine entsprechende Integration bzw. Beziehungen zu im Inland lebenden
Verwandten und Beziehungen sonstiger Art explizit nicht behauptet wirden, sei vor allem auf Grund ihrer
Erwerbstatigkeit dennoch von einer gewissen Integration der Beschwerdefihrerin und von einem mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in ihr Privat- und Familienleben auszugehen. Dessen ungeachtet sei die
Zulassigkeit der vorliegenden MaRnahme im Grunde des Paragraph 66, Absatz eins, FPG zu bejahen. Das Eingehen
einer so genannten Aufenthaltsehe stelle einen Rechtsmissbrauch dar, der zweifellos ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhre, weil gerade der Verhinderung bzw. Bekampfung solcher Ehen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zukomme. Das Verhalten der
Beschwerdefiihrerin, eine Aufenthaltsehe zwecks Erlangung aufenthalts- und beschéaftigungsrechtlicher Vorteile
einzugehen, laufe den offentlichen Interessen zuwider und stelle eine grobe Verletzung der 6ffentlichen Ordnung,
insbesondere auf dem Gebiet eines geordneten Fremdenwesens, dar. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen
die BeschwerdefUhrerin erweise sich daher als dringend geboten.

Bei der nach § 66 Abs. 2 FPG vorzunehmenden Interessenabwagung fielen der ca. dreieinhalbjéhrige inlandische
Aufenthalt und die Erwerbstatigkeit der Beschwerdefiihrerin ins Gewicht. Ein tatsachliches Familienleben mit ihrem
Osterreichischen Ehemann liege jedoch nicht vor. Die Beschwerdefiihrerin kdnne auch auf keine maRgebliche, aus der
Dauer ihres Aufenthaltes ableitbare Integration verweisen, sei doch jener fast zur Ganze durch das dargelegte
Fehlverhalten ermdglicht worden. Auch die aus der Berufstatigkeit der Beschwerdeflihrerin ableitbare Integration sei
als geschmalert anzusehen, weil sie nur auf Grund der Ehe mit einem Osterreicher keine Berechtigung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz zur Austibung einer Beschaftigung bendtigt habe. Mangels mafigeblicher sonstiger
familidrer Bindungen in Osterreich sei das der Beschwerdefiihrerin insgesamt zuzusprechende Interesse an einem
Weiterverbleib im Bundesgebiet als eher gering zu erachten. Dem stehe jedoch das hohe 6ffentliche Interesse an der
Wahrung eines geordneten Fremdenwesens gegeniber. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation der Beschwerdefiihrerin wogen keinesfalls schwerer als das in ihrem Fehlverhalten gegriindete hohe

n

offentliche Interesse "an ihrem Verlassen und Fernbleiben des Bundesgebietes". Die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes erweise sich daher auch im Sinne des § 66 Abs. 2 FPG als zuldssig.Bei der nach Paragraph
66, Absatz 2, FPG vorzunehmenden Interessenabwagung fielen der ca. dreieinhalbjdhrige inlandische Aufenthalt und
die Erwerbstatigkeit der BeschwerdefUhrerin ins Gewicht. Ein tatsachliches Familienleben mit ihrem &sterreichischen
Ehemann liege jedoch nicht vor. Die Beschwerdefihrerin kénne auch auf keine maRgebliche, aus der Dauer ihres
Aufenthaltes ableitbare Integration verweisen, sei doch jener fast zur Ganze durch das dargelegte Fehlverhalten
ermoglicht worden. Auch die aus der Berufstatigkeit der Beschwerdefiihrerin ableitbare Integration sei als geschmalert
anzusehen, weil sie nur auf Grund der Ehe mit einem Osterreicher keine Berechtigung nach dem

Auslanderbeschaftigungsgesetz zur Austibung einer Beschaftigung bendtigt habe. Mangels maligeblicher sonstiger



familirer Bindungen in Osterreich sei das der Beschwerdefihrerin insgesamt zuzusprechende Interesse an einem
Weiterverbleib im Bundesgebiet als eher gering zu erachten. Dem stehe jedoch das hohe 6ffentliche Interesse an der
Wahrung eines geordneten Fremdenwesens gegenuber. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation der Beschwerdefiihrerin wogen keinesfalls schwerer als das in ihrem Fehlverhalten gegrindete hohe
offentliche Interesse "an ihrem Verlassen und Fernbleiben des Bundesgebietes". Die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes erweise sich daher auch im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, FPG als zulassig.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gegen die Annahme des Vorliegens einer Aufenthaltsehe (Scheinehe) bringt die Beschwerde vor, die belangte
Behorde habe den Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt. Trotz des in der Berufung gestellten Antrages auf ihre
Vernehmung sei der Beschwerdeflhrerin von der belangten Behdrde keine Moglichkeit gegeben worden, sich zu den
Vorwurfen zu duBern. Dadurch seien einige wichtige Fragen, die wesentlich zur Aufklarung des Sachverhaltes
beigetragen hatten, nicht zur Sprache gekommen. So héatte die BeschwerdefUhrerin etwa die unglaubwurdigen und
einander widersprechenden Aussagen ihres Ehemannes richtigstellen und dartiber Auskunft geben kdnnen, dass es
zwischen der Beschwerdeflihrerin und ihrem Ehegatten zu heftigen Streitigkeiten gekommen sei und seine Aussagen
lediglich dazu dienen sollten, sich an ihr zu rachen.

Durch die Unterlassung ihrer Vernehmung sei die Beschwerdeflihrerin auch daran gehindert gewesen, Zeugen zu
nennen, die das aufrechte Eheleben im Zeitpunkt der EheschlieBung bezeugt hatten. Die Behdrden erster und zweiter
Instanz hatten erfahren, dass die BeschwerdefUhrerin und ihr Ehegatte sowohl die Trauzeugen als auch Freunde der
Beschwerdefiihrerin und ihres Ehegatten haufig gemeinsam angetroffen hatten.

Die belangte Behdrde habe es unterlassen, den fir die Erledigung maRgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu
ermitteln und die notwendigen Beweise aufzunehmen, und sich lediglich auf die Aussage des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin und dessen "Scheidungsklage" gestitzt. Weitere Beweise seien nicht erhoben bzw. - z.B. die
Aussage des Ehegatten vom 7. Marz 2005 - "in den jeweiligen Bescheiden unterschlagen" worden. Es sei verabsaumt
worden, die Treuzeugen zum Vorwurf der Scheinehe zu befragen. Auch Herr "S" sei niemals zu den Vorkommnissen
befragt worden. Es ware festgestellt worden, dass ein Herr"S" die Hochzeit nicht "arrangiert" habe.

Ferner bringt die Beschwerdeflhrerin vor, sie sei erst mit dem angefochtenen Bescheid von der bei einer
Hauserhebung am 2. Marz 2005 erfolgten Befragung unmittelbarer Wohnungsnachbarn ihrer Wohnung in Kenntnis
gesetzt worden. Ware sie hievon im Ermittlungsverfahren in Kenntnis gesetzt worden, hatte sie Zeugen aus den
umliegenden Wohnungen namhaft machen kénnen, welche ausgesagt hatten, dass sie und ihr Ehegatte zu Beginn der
Ehe gemeinsam gelebt und diese Wohnung als ihren Lebensmittelpunkt genutzt hatten.

Der angefochtene Bescheid sei Uberdies mangelhaft begriindet, weil nicht ersichtlich sei, weshalb jegliche
Ermittlungstatigkeit, insbesondere die Befragung von Zeugen (Trauzeugen, Hausbewohner, zustandiger
Standesbeamte, Herr "S") und die Vernehmung der Beschwerdeflhrerin unterlassen worden, jedoch der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin, dessen widersprichlichen und unglaubwirdigen Aussagen uneingeschrankt Glauben geschenkt
worden sei, vernommen worden sei. Dieser habe des Ofteren, als die Beschwerdefiihrerin ihm seine Trunksucht
vorgeworfen habe, mit einer Anzeige bei der Staatsanwaltschaft gedroht, um ihr den Aufenthalt in Osterreich zu
erschweren.

1.2. Diesem Beschwerdevorbringen ist zu entgegnen, dass die Beschwerdefiihrerin bereits im erstinstanzlichen
Verfahren mit Schreiben vom 10. April 2007 unter Verweis auf die Scheidungsklage ihres Ehegatten von der
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes verstandigt und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme geboten
wurde. Gleichzeitig wurde sie um Darlegung ihrer personlichen Verhaltnisse ersucht. Die Beschwerdefihrerin hat sich
zur Sache jedoch nicht geduRRert. Auch nach der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides vom 26. September2007
hatte die Beschwerdefiihrerin ausreichend Gelegenheit, sich im Rahmen ihres Berufungsvorbringens Parteiengehdr zu



verschaffen. Da Uberdies im fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der Sicherheitsdirektion kein Recht auf
eine Berufungsverhandlung und auch kein Recht darauf besteht, von der Behdrde mundlich gehdrt zu werden
(vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. Mai 2009, ZI. 2009/18/0131, und 24. September 2009, ZI.2009/18/0178),
liegt die behauptete Verletzung des Parteiengehérs nicht vor.1.2. Diesem Beschwerdevorbringen ist zu entgegnen,
dass die Beschwerdeflhrerin bereits im erstinstanzlichen Verfahren mit Schreiben vom 10. April 2007 unter Verweis
auf die Scheidungsklage ihres Ehegatten von der beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes verstandigt und
ihr Gelegenheit zur Stellungnahme geboten wurde. Gleichzeitig wurde sie um Darlegung ihrer persdnlichen
Verhéltnisse ersucht. Die Beschwerdeflihrerin hat sich zur Sache jedoch nicht gedufRert. Auch nach der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides vom 26. September2007 hatte die Beschwerdefihrerin ausreichend Gelegenheit, sich im
Rahmen ihres Berufungsvorbringens Parteiengehdér zu verschaffen. Da Uberdies im fremdenrechtlichen
Administrativverfahren vor der Sicherheitsdirektion kein Recht auf eine Berufungsverhandlung und auch kein Recht
darauf besteht, von der Behorde mindlich gehdrt zu werden vergleiche , dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom
11. Mai 2009, ZI.2009/18/0131, und 24. September 2009, ZI.2009/18/0178), liegt die behauptete Verletzung des
Parteiengehdrs nicht vor.

Die - im angefochtenen Bescheid begriindete- Unterlassung der noch in der Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid beantragten (erganzenden) Vernehmung des Ehegatten der BeschwerdefUhrerin wird in der Beschwerde
nicht gertgt. Der hingegen in der Beschwerde erhobene Vorwurf, die Behérde habe es verabsdaumt, die Trauzeugen,
den Standesbeamten, Wohnungsnachbarn und Herrn "S" zu vernehmen, stellt eine im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof unzuldssige Neuerung (vgl. 8 41 Abs. 1 VwGG) dar.Die - im angefochtenen Bescheid
begriindete- Unterlassung der noch in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid beantragten (ergénzenden)
Vernehmung des Ehegatten der Beschwerdefliihrerin wird in der Beschwerde nicht gerligt. Der hingegen in der
Beschwerde erhobene Vorwurf, die Behdrde habe es verabsdumt, die Trauzeugen, den Standesbeamten,
Wohnungsnachbarn und Herrn "S" zu vernehmen, stellt eine im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
unzuldssige Neuerung vergleiche , Paragraph 41, Absatz eins, VWGG) dar.

Die dem Verwaltungsgerichtshof Ubermittelten Aktenunterlagen geben zwar keinen Hinweis darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin vor Erlassung des angefochtenen Bescheides vom Ergebnis der am 2. Mérz 2005 durchgefihrten
Hauserhebung und der dabei erfolgten Befragung von Wohnungsnachbarn in Kenntnis gesetzt wurde. Das dazu in der
Beschwerde erstattete, die im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Ergebnisse dieser Hauserhebung nicht in
Abrede stellende Beschwerdevorbringen, die Beschwerdefiihrerin hatte in diesem Fall "Zeugen aus den umliegenden
Wohnungen" namhaft machen kénnen, zeigt jedoch keine Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels auf, weil es
die gegebenenfalls namhaft zu machenden Zeugen nicht nennt. Aus dem angefochtenen Bescheid ergibt sich ferner,
dass die Ergebnisse der Erhebung vom 2. Marz 2005 keinen ausreichenden Nachweis einer Aufenthaltsehe erbrachten,
war der BeschwerdefUhrerin doch in weiterer Folge eine vom 10. Mai 2005 bis 20. Mai 2006 gultige
Niederlassungsbewilligung erteilt worden. Darlber hinaus hatte die Beschwerdefuhrerin sowohl wahrend der am
17. Marz 2005 durchgefihrten neuerlichen Hauserhebung, bei der sie nach den im angefochtenen Bescheid
dargelegten und in der Beschwerde nicht bestrittenen Ergebnissen dieser Erhebung allein in ihrer Wohnung
angetroffen wurde, als auch - wie dargelegt - wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens und in der Berufung
ausreichend Gelegenheit, die zeugenschaftliche Vernehmung konkreter Wohnungsnachbarn zu beantragen.

Die belangte Behorde hat mit nachvollziehbarer Begriindung die am 29. Marz 2007 und in seiner "Scheidungsklage"
getatigten, von der Beschwerdeflhrerin jedoch bestrittenen Angaben ihres Ehegatten - trotz seiner zunachst
gegenteiligen Aussage - als nachvollziehbar, glaubwirdig und schlissig beurteilt. Die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin, ihr Ehegatte sei zum Zeitpunkt der von ihm eingebrachten "Scheidungsklage" (und auch zum
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung) obdachlos gewesen, und er sei der Trunksucht verfallen, was wahrend der Ehe
immer wieder zu Streit gefUhrt habe, konnen die Beweiswirdigung der belangten Behorde nicht entkraften, zumal der
Ehegatte nach seinen insoweit nicht bestrittenen Angaben auch zum Zeitpunkt der EheschlieBung obdachlos war und
bereits bei seiner ersten Vernehmung vom 7. Marz 2005 (mit der Begriindung, so schneller eine Gemeindewohnung zu
erhalten) - ebenso unbestritten - darauf hingewiesen hat, dass er nach wie vor Uber ein Zimmer in einem naher

genannten Mannerheim verflige.

Angesichts der im angefochtenen Bescheid dargestellten Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und im Hinblick auf das
von der Beschwerdefiihrerin im verwaltungsbehordlichen Verfahren erstattete Vorbringen begegnet die
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Beweiswurdigung der belangten Behoérde im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden
Uberprifungsbefugnis (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen Bedenken. Angesichts
der im angefochtenen Bescheid dargestellten Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und im Hinblick auf das von der
Beschwerdefiihrerin im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren erstattete Vorbringen begegnet die Beweiswtrdigung der
belangten Behérde im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberprifungsbefugnis vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen Bedenken.

1.3. Auf dem Boden der getroffenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ist davon auszugehen, dass die
BeschwerdefUhrerin die Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen, aber mit
dem Ehemann ein gemeinsames Familienleben nie gefuhrt hat. Daher begegnet die Beurteilung der belangten
Behorde, dass vorliegend der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 9 FPG (als "Orientierungsmal3stab") verwirklicht sei, keinem
Einwand.1.3. Auf dem Boden der getroffenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ist davon auszugehen,
dass die Beschwerdefiihrerin die Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen,
aber mit dem Ehemann ein gemeinsames Familienleben nie geflhrt hat. Daher begegnet die Beurteilung der
belangten Behdrde, dass vorliegend der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG (als
"Orientierungsmalf3stab") verwirklicht sei, keinem Einwand.

2. Angesichts des hohen Stellenwertes, welcher der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung zukommt, ist
auch die weitere Beurteilung, dass die in § 86 Abs. 1 (erster bis vierter Satz) FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt
ist, unbedenklich (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2010, ZI. 2007/18/0733, mwN).2. Angesichts des hohen
Stellenwertes, welcher der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung zukommt, ist auch die weitere Beurteilung,
dass die in Paragraph 86, Absatz eins, (erster bis vierter Satz) FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist,
unbedenklich vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2010, ZI. 2007/18/0733, mwN).

3. Auch gegen das Ergebnis der - in der Beschwerde nicht bekdmpften - Interessenabwagung nach § 66 Abs. 1
und 2 FPG durch die belangte Behdrde bestehen aus den zutreffenden Griinden des angefochtenen Bescheides keine
Bedenken.3. Auch gegen das Ergebnis der - in der Beschwerde nicht bekampften - Interessenabwdgung nach
Paragraph 66, Absatz eins, und 2 FPG durch die belangte Behdrde bestehen aus den zutreffenden Grinden des
angefochtenen Bescheides keine Bedenken.

4. Da sich die Beschwerde somit als unbegrindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen4. Da sich die
Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

5. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.5. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 30. April 2010
Schlagworte
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