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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie den Hofrat
Dr. Enzenhofer, die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Becker, tber die Beschwerde der | | in Wien, geboren am 9. Dezember 1981, vertreten durch
Solicitor Edward W. Daigneault in 1170 Wien, Hernalser Gurtel 47/4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien vom 26. April 2007, ZI. SD 1478/06, betreffend Erlassung eines befristeten Rickkehrverbotes, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie den Hofrat
Dr. Enzenhofer, die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde der J romisch eins in Wien, geboren am 9. Dezember 1981, vertreten
durch Solicitor Edward W. Daigneault in 1170 Wien, Hernalser Gurtel 47/4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
far das Bundesland Wien vom 26. April 2007, ZI. SD 1478/06, betreffend Erlassung eines befristeten Rlickkehrverbotes,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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|.rémisch eins.

1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien
(der belangten Behorde) vom 26. April 2007 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin, eine nigerianische
Staatsangehorige, gemald 8 62 Abs. 1 und 2 iVm § 60 Abs. 2 Z. 4 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100,
ein Ruckkehrverbot fur die Dauer von funf Jahren erlassen.1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 26. April 2007 wurde gegen
die Beschwerdeflhrerin, eine nigerianische Staatsangehdrige, gemal Paragraph 62, Absatz eins und 2 in Verbindung
mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 4, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , | Nr. 100, ein

Ruckkehrverbot fur die Dauer von funf Jahren erlassen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass die
Beschwerdefiihrerin am 7. Mai 2005 illegal in das Bundesgebiet gelangt sei und am selben Tag einen Asylantrag
gestellt habe, der in erster Instanz mit Bescheid vom 6. Dezember 2006 abgewiesen worden sei. Aufgrund einer
dagegen erhobenen Berufung sei das Asylverfahren der Beschwerdefiihrerin beim unabhangigen Bundesasylsenat
anhangig; die Beschwerdeflhrerin verflge seit 29. Juni 2005 Uber eine vorldufige Aufenthaltsberechtigung nach dem

Asylgesetz.

Erstmals am 26. Juli 2005 sei die Beschwerdeflihrerin wegen Anbahnung der Prostitutionsausibung innerhalb der
Verbotszone und unter anderem wegen Nichterfillung der Meldepflicht nach dem Wiener Prostitutionsgesetz
(im Folgenden: Wr. ProstG) und Nichtbeachtung der Untersuchungspflicht nach dem AIDS-Gesetz [1993] zur Anzeige
gebracht worden. Sie sei daraufhin mit Strafverfligung vom 29. Juli 2005 wegen der Ubertretung des § 4
Abs. 3 Wr. ProstG - sohin wegen Anbahnung der Prostitution innerhalb einer 6rtlichen Beschrankung (Verbotszone) -
bestraft worden. Erstmals am 26. Juli 2005 sei die Beschwerdefihrerin wegen Anbahnung der Prostitutionsausibung
innerhalb der Verbotszone und unter anderem wegen Nichterfullung der Meldepflicht nach dem Wiener
Prostitutionsgesetz (im Folgenden: Wr. ProstG) und Nichtbeachtung der Untersuchungspflicht nach dem AIDS-Gesetz
[1993] zur Anzeige gebracht worden. Sie sei daraufhin mit Strafverfligung vom 29. Juli 2005 wegen der Ubertretung des
Paragraph 4, Absatz 3, Wr. ProstG - sohin wegen Anbahnung der Prostitution innerhalb einer 6rtlichen Beschrankung
(Verbotszone) - bestraft worden.

Am 27. Dezember 2005 sei sie abermals wegen des Verdachtes der gewerbsmaligen Prostitution, des Nichtbeachtens
der Meldepflicht, der Unterlassung der regelmaRigen amtsarztlichen Untersuchung und der Nichterfillung der
Untersuchungspflicht angezeigt worden. Mit Strafverfigung vom 19. Janner 2006 [richtig: 18. Janner 2006] sei die
Beschwerdefiihrerin wegen der Ubertretung des § 8 Abs. 2 Z. 2 Wr. ProstG [richtig: § 6 Abs. 1 iVm § 8a Abs. 1
Z. 2 Wr. ProstG] bestraft worden.Am 27. Dezember 2005 sei sie abermals wegen des Verdachtes der gewerbsmafiigen
Prostitution, des Nichtbeachtens der Meldepflicht, der Unterlassung der regelmaRigen amtsarztlichen Untersuchung
und der Nichterfillung der Untersuchungspflicht angezeigt worden. Mit Strafverfigung vom 19. Janner 2006 [richtig:
18. Janner 2006] sei die Beschwerdeflihrerin wegen der Ubertretung des Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 2, Wr. ProstG
[richtig: Paragraph 6, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8 a, Absatz eins, Ziffer 2, Wr. ProstG] bestraft worden.

Der Beschwerdefiihrerin sei durch die Erstbehdérde die Gelegenheit eingerdumt worden, ihre personlichen
Verhaltnisse darzulegen, wovon sie allerdings keinen Gebrauch gemacht habe. Ihren Angaben im Asylverfahren zufolge
sei sie ledig und habe keine Sorgepflichten. Auch in der Berufung wiirden weder berufliche noch familidre Bindungen
in Osterreich geltend gemacht.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behorde - unter Wiedergabe der §§8 62 Abs. 1 und 60 Abs. 2 Z. 4 FPG - im
Wesentlichen aus, dass aufgrund der Strafverfigung vom 18. Janner 2006 ein schwerwiegender Verstol3 gegen die
Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt sei, im Sinn des § 60 Abs. 2 Z. 4 FPG vorliege. Die unrechtmaRBige
Auslbung bzw. Anbahnung der Prostitution stelle eine erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet der die Prostitution regelnden Vorschriften sowie auf dem Gebiet des Gesundheitswesens dar. Das
Gesamtfehlverhalten der Beschwerdeflhrerin gefdhrde die offentliche Ordnung und Sicherheit in hohem Malle,
sodass sich auch die in § 62 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme als gerechtfertigt erweise. In rechtlicher Hinsicht
fUhrte die belangte Behorde - unter Wiedergabe der Paragraphen 62, Absatz eins und 60 Absatz 2, Ziffer 4, FPG - im
Wesentlichen aus, dass aufgrund der Strafverfigung vom 18. Janner 2006 ein schwerwiegender Verstol3 gegen die
Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt sei, im Sinn des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 4, FPG vorliege. Die



unrechtmalige AuslUbung bzw. Anbahnung der Prostitution stelle eine erhebliche Gefahrdung der o&ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet der die Prostitution regelnden Vorschriften sowie auf dem Gebiet des Gesundheitswesens
dar. Das Gesamtfehlverhalten der Beschwerdefuhrerin gefahrde die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in hohem
Mal3e, sodass sich auch die in Paragraph 62, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme als gerechtfertigt erweise.

In einem solchen Fall kénne gegen einen Asylwerber ein Ruckkehrverbot erlassen werden, wenn dem nicht die
Bestimmung des 8 66 FPG entgegenstehe. Aufgrund des bisherigen inldndischen Aufenthaltes der Beschwerdeflhrerin
sei von einem mit dem Ruckkehrverbot verbundenen Eingriff in deren Privatleben auszugehen. Dessen ungeachtet sei
die Zulassigkeit dieser MaRnahme im Grunde des § 66 Abs. 1 FPG zu bejahen und zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Wahrung eines geordneten Prostitutionswesens und zum Schutz der
Gesundheit Dritter - als dringend geboten zu erachten. Es bestehe ein grolRes offentliches Interesse an der
Verhinderung der unrechtmaRigen Austibung der Prostitution, somit an der Einhaltung von Vorschriften, gegen die die
Beschwerdefiihrerin bereits wiederholt verstoRBen habe. Die solcherart von ihr ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung sei von solchem Gewicht, dass sich die Erlassung des Ruckkehrverbotes als dringend geboten und daher als
zuldssig im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG erweise.In einem solchen Fall kdnne gegen einen Asylwerber ein Rickkehrverbot
erlassen werden, wenn dem nicht die Bestimmung des Paragraph 66, FPG entgegenstehe. Aufgrund des bisherigen
inlandischen Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin sei von einem mit dem Ruckkehrverbot verbundenen Eingriff in
deren Privatleben auszugehen. Dessen ungeachtet sei die Zulassigkeit dieser Malinahme im Grunde des Paragraph 66,
Absatz eins, FPG zu bejahen und zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - hier: zur Wahrung
eines geordneten Prostitutionswesens und zum Schutz der Gesundheit Dritter - als dringend geboten zu erachten. Es
bestehe ein groRBes &ffentliches Interesse an der Verhinderung der unrechtmaRigen Ausibung der Prostitution, somit
an der Einhaltung von Vorschriften, gegen die die Beschwerdefiihrerin bereits wiederholt verstoen habe. Die
solcherart von ihr ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung sei von solchem Gewicht, dass sich die Erlassung
des Rickkehrverbotes als dringend geboten und daher als zuldssig im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG erweise.

Im Hinblick auf 8 66 Abs. 2 FPG sei zu berticksichtigen, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund ihres inlandischen
Aufenthaltes in der Dauer von etwa zwei Jahren, der sich aber lediglich auf eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
nach dem Asylgesetz stiitze, auf keine maRgebliche Integration in Osterreich verweisen kénne. Auch unter
Bedachtnahme auf den Mangel jeglicher familirer Bindungen in Osterreich sei das ihr insgesamt zu unterstellende
Interesse an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet gering. Dem stehe jedoch das grol3e 6ffentliche Interesse an der
Verhinderung unrechtmaRig ausgetbter Prostitution gegentber. Bei Abwagung dieser Interessenlagen sei die belangte
Behorde zur Auffassung gelangt, dass die Auswirkung eines RUckkehrverbotes auf die Lebenssituation der
Beschwerdefiihrerin keinesfalls schwerer woge als das in ihrem Fehlverhalten gegriindete grol3e &ffentliche Interesse
daran, dass sie das Bundesgebiet verlasse. Die Erlassung des Ruckkehrverbotes erweise sich daher auch im Sinn des
§ 66 Abs. 2 FPG als zuldssig.Im Hinblick auf Paragraph 66, Absatz 2, FPG sei zu berlcksichtigen, dass die
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres inldndischen Aufenthaltes in der Dauer von etwa zwei Jahren, der sich aber
lediglich auf eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz stiitze, auf keine maf3gebliche Integration in
Osterreich verweisen kénne. Auch unter Bedachtnahme auf den Mangel jeglicher familidrer Bindungen in Osterreich
sei das ihr insgesamt zu unterstellende Interesse an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet gering. Dem stehe jedoch
das grof3e offentliche Interesse an der Verhinderung unrechtmaRig ausgelbter Prostitution gegentber. Bei Abwagung
dieser Interessenlagen sei die belangte Behdrde zur Auffassung gelangt, dass die Auswirkung eines Riuckkehrverbotes
auf die Lebenssituation der Beschwerdeflihrerin keinesfalls schwerer woge als das in ihrem Fehlverhalten gegriindete
groRe offentliche Interesse daran, dass sie das Bundesgebiet verlasse. Die Erlassung des Ruckkehrverbotes erweise
sich daher auch im Sinn des Paragraph 66, Absatz 2, FPG als zulassig.

Dem Einwand der Beschwerdefuhrerin, dass sie die Tatigkeit als Prostituierte seit Mai 2006 aufgegeben habe, weshalb
auch keine Gefahrdungsprognose zu treffen sei, miisse entgegengehalten werden, dass der seit den Ubertretungen
verstrichene Zeitraum noch zu kurz sei, um auf einen Wegfall oder auch nur eine erhebliche Minderung der von der
Beschwerdefiihrerin ausgehenden Gefahrdung 6ffentlicher Interessen schliel3en zu kénnen.

Angesichts des dargestellten Gesamtfehlverhaltens der Beschwerdefiihrerin kénne von der Erlassung des
Rickkehrverbotes auch nicht im Rahmen des der Behdrde zustehenden Ermessens Abstand genommen werden.

Was die Gultigkeitsdauer des Ruckkehrverbotes (8 63 FPG) anlange, so kdénne im Hinblick auf das dargelegte
Gesamtfehlverhalten der BeschwerdeflUhrerin und ihre Lebenssituation ein Wegfall des fur die Erlassung des



Ruckkehrverbotes mal3geblichen Grundes, namlich der erheblichen Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung durch ihren
Aufenthalt im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen des festgesetzten Zeitraumes von funf Jahren erwartet werden.Was
die Gultigkeitsdauer des Ruckkehrverbotes (Paragraph 63, FPG) anlange, so kénne im Hinblick auf das dargelegte
Gesamtfehlverhalten der Beschwerdeflhrerin und ihre Lebenssituation ein Wegfall des fir die Erlassung des
Ruckkehrverbotes mal3geblichen Grundes, namlich der erheblichen Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung durch ihren
Aufenthalt im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen des festgesetzten Zeitraumes von funf Jahren erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah allerdings von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. GemalR8 62 Abs. 1 FPG kann gegen einen Asylwerber ein Rickkehrverbot erlassen werden, wenn aufgrund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt (Z. 1) die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet oder (Z. 2) anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. GemafR
8 62 Abs. 2 FPG sind bestimmte Tatsachen im Sinn des 8 62 Abs. 1 FPG insbesondere jene des 8 60 Abs. 2 Z. 1 bis 5, 8
bis 10 und 12 bis 14 FPG.1.1. Gemal} Paragraph 62, Absatz eins, FPG kann gegen einen Asylwerber ein Riickkehrverbot
erlassen werden, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt (Ziffer
eins,) die offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder (Ziffer 2,) anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
offentlichen Interessen zuwiderlauft. Gemal Paragraph 62, Absatz 2, FPG sind bestimmte Tatsachen im Sinn des
Paragraph 62, Absatz eins, FPG insbesondere jene des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 5, 8 bis 10 und 12 bis 14
FPG.

Gemal’ 8 60 Abs. 2 Z. 4 FPG hat als bestimmte Tatsache in diesem Sinn insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder im
Inland wegen eines schwerwiegenden VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist,
rechtskraftig bestraft oder im In- oder Ausland wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist.Gemald Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer 4, FPG hat als bestimmte Tatsache in diesem Sinn insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder im
Inland wegen eines schwerwiegenden VerstoRBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist,
rechtskraftig bestraft oder im In- oder Ausland wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist.

1.2. Die Beschwerde stellt nicht in Abrede, dass die Beschwerdefihrerin mit Strafverfugung vom 18. Janner 2006
wegen Ubertretung des § 6 Abs. 1 iVm § 8a Abs. 1 Z. 2 Wr. ProstG bestraft wurde, somit wegen Anbahnung oder
AusUbung der Prostitution ohne Vorliegen der gemaR §8 6 Abs. 1 Wr. ProstG erforderlichen Meldung bei der
Behorde.1.2. Die Beschwerde stellt nicht in Abrede, dass die Beschwerdefiihrerin mit Strafverfligung vom
18. Janner 2006 wegen Ubertretung des Paragraph 6, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8 a, Absatz eins, Ziffer
2, Wr. ProstG bestraft wurde, somit wegen Anbahnung oder Austbung der Prostitution ohne Vorliegen der gemaR
Paragraph 6, Absatz eins, Wr. ProstG erforderlichen Meldung bei der Behorde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass es sich bei VerstéBen gegen § 6 Wr. ProstG um an sich
schwerwiegende Verstof3e im Sinn des § 60 Abs. 2 Z. 4 FPG handelt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2008,
Z1.2007/18/0632, mwN). Der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 4 FPG ist somit schon aufgrund der Strafverfigung vom
18. Janner 2006 erflllt.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass es sich bei VerstéRBen gegen
Paragraph 6, Wr. ProstG um an sich schwerwiegende VerstéRe im Sinn des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 4, FPG
handelt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2008, ZI. 2007/18/0632, mwN). Der Tatbestand des Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer 4, FPG ist somit schon aufgrund der Strafverfigung vom 18. Janner 2006 erfillt.

1.3. Angesichts der mit der illegalen Ausibung von Prostitution verbundenen Gefahren, insbesondere auch jener der
Verbreitung ansteckender Krankheiten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2003, ZI. 2002/18/0277), bestehen
auch gegen die von der belangten Behorde getroffene Annahme gemall § 62 Abs. 1 FPG keine Bedenken.1.3.
Angesichts der mit der illegalen Auslbung von Prostitution verbundenen Gefahren, insbesondere auch jener der
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Verbreitung ansteckender Krankheiten vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2003, ZI. 2002/18/0277),
bestehen auch gegen die von der belangten Behorde getroffene Annahme gemal3 Paragraph 62, Absatz eins, FPG
keine Bedenken.

Soweit die Beschwerde ausfuhrt, die Beschwerdeflhrerin gehe der Prostitution seit Mai 2006 nicht mehr nach (dies
aber in der Folge dadurch relativiert, dass sie auf die mangelnde Méglichkeit der Prostitutionsaustbung durch den mit
dem Rickkehrverbot verbundenen Entzug des Aufenthaltsrechtes hinweist), so ist dem zu erwidern, dass der seit der
Ubertretung bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides verstrichene Zeitraum noch zu kurz ist, um auf einen
Wegfall oder auch nur eine erhebliche Minderung der von der Beschwerdeflhrerin ausgehenden Gefdhrdung
schlieBen zu kénnen.

2. Die in der Beschwerde nicht bekdmpfte Interessenabwagung gemaR § 66 FPG ist aus den zutreffenden Griunden des
angefochtenen Bescheides nicht zu beanstanden.2. Die in der Beschwerde nicht bekdmpfte Interessenabwagung
gemald Paragraph 66, FPG ist aus den zutreffenden Grunden des angefochtenen Bescheides nicht zu beanstanden.

3. Die Beschwerde fuhrt weiters aus, die mit dem Ruckkehrverbot verbundene Auswirkung, dass die
BeschwerdefUhrerin die Prostitution nicht mehr austuben durfe, verstolRe gegen Art. 11 Abs. 3 der Richtlinie 2003/9/EG
des Rates vom 27. Janner 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme von Asylbewerbern in den
Mitgliedstaaten. Ein derartiger VerstoR liegt allerdings schon deshalb nicht vor, weil Art. 11 Abs. 4 dieser Richtlinie den
Mitgliedstaaten erlaubt, Drittstaatsangehdrigen mit rechtmaRiger Aufenthaltserlaubnis hinsichtlich der Zulassung zum
Arbeitsmarkt den Vorrang gegenuber Asylwerbern einzuraumen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009,
ZI. 2007/09/0033).3. Die Beschwerde fiihrt weiters aus, die mit dem Rickkehrverbot verbundene Auswirkung, dass die
Beschwerdefiihrerin die Prostitution nicht mehr ausiben dulrfe, verstoBe gegen Artikel 11, Absatz 3, der
Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Janner 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von
Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten. Ein derartiger Verstol3 liegt allerdings schon deshalb nicht vor, weil Artikel 11,
Absatz 4, dieser Richtlinie den Mitgliedstaaten erlaubt, Drittstaatsangehdrigen mit rechtmaBiger Aufenthaltserlaubnis
hinsichtlich der Zulassung zum Arbeitsmarkt den Vorrang gegenuber Asylwerbern einzurdumen vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009, ZI. 2007/09/0033).

4. Entgegen der Beschwerdeansicht bestand fiir die belangte Behdrde auch keine Veranlassung, vom dem ihr gemaR
§ 62 Abs. 1 FPG bei der Verhangung eines Rulckkehrverbots eingerdumten Ermessen zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin Gebrauch zu machen. 4. Entgegen der Beschwerdeansicht bestand fur die belangte Behorde auch
keine Veranlassung, vom dem ihr gemal} Paragraph 62, Absatz eins, FPG bei der Verhangung eines Riickkehrverbots
eingeraumten Ermessen zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin Gebrauch zu machen.

Die in diesem Zusammenhang in der Beschwerde gemachten Ausfuhrungen, dass durch das gegenstandliche
Ruckkehrverbot andere Personen veranlasst werden kdnnten, die Prostitution nur mehr ohne Meldung auszutben,
sind nicht schlissig, beruht doch die Strafverfigung vom 18. Janner 2006 gerade auf der Prostitutionsausibung unter
Unterlassung der behordlichen Meldung.

5. Ferner bestehen gegen die festgesetzte Gultigkeitsdauer des Ruckkehrverbotes - entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung - keine Bedenken.

Nach der hg. Judikatur ist ein Aufenthalts- oder Ruckkehrverbot - unter Bedachtnahme auf &8 63 Abs. 1 FPG - fUr jenen
Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fir seine Verhdngung weggefallen sein
wird. Die Annahme der belangten Behorde, dass dies erst nach Ablauf von funf Jahren der Fall sein werde, begegnet im
Hinblick auf das wiederholte Fehlverhalten der Beschwerdefihrerin keinen Bedenken. Auch zeigt die Beschwerde
keine Umstande auf, die den Schluss zulieRen, dass der Wegfall der fur die Erlassung des Rulckkehrverbotes
mafgeblichen Grinde vor Ablauf dieses Zeitraumes erwartet werden koénne (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
4. Juni 2009, ZI.2009/18/0175, mwN).Nach der hg. Judikatur ist ein Aufenthalts- oder Rickkehrverbot - unter
Bedachtnahme auf Paragraph 63, Absatz eins, FPG - fUr jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf
vorhersehbarerweise der Grund fir seine Verhdangung weggefallen sein wird. Die Annahme der belangten Behorde,
dass dies erst nach Ablauf von funf Jahren der Fall sein werde, begegnet im Hinblick auf das wiederholte Fehlverhalten
der Beschwerdeflhrerin keinen Bedenken. Auch zeigt die Beschwerde keine Umstande auf, die den Schluss zulieRen,
dass der Wegfall der fir die Erlassung des Ruckkehrverbotes maRgeblichen Griinde vor Ablauf dieses Zeitraumes
erwartet werden konne vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI. 2009/18/0175, mwN).
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6. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.6. Da sich die
Beschwerde somit als unbegriundet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

7. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. II Nr. 455/2008.7. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 30. April 2010
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2007180610.X00
Im RIS seit

06.07.2010
Zuletzt aktualisiert am

07.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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