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1. VWGG 8 30 heute
VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS

WRG 1959 8§ 105 heute

WRG 1959 § 105 gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 105 guiltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 8 105 gultig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 105 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 105 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

I o e

WRG 1959 § 138 heute

WRG 1959 § 138 gliltig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

WRG 1959 § 138 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 138 guiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

E o

WRG 1959 8 38 heute

WRG 1959 § 38 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 38 giiltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 38 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des T, vertreten durch Mag. H, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid
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des Landeshauptmannes von Karnten vom 21. Oktober 2009, ZI. 15-ALL- 1206/2006 (009/2009), betreffend
wasserpolizeilicher Auftrag nach 8§ 138 WRG 1959, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat tUber den Antrag des T, vertreten durch Mag. H, Rechtsanwalt,
der gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 21. Oktober 2009, ZI. 15-ALL- 1206 aus 2006, (009
aus 2009,), betreffend wasserpolizeilicher Auftrag nach Paragraph 138, WRG 1959, erhobenen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 21. Oktober 2009 wurde dem Beschwerdefuhrer gemal 8 38 Abs. 1 iVm
§ 138 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 WRG 1959 aufgetragenMit Bescheid der belangten Behérde vom 21. Oktober 2009 wurde
dem Beschwerdefuhrer gemal Paragraph 38, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 138, Absatz eins, Litera a und
Absatz 2, WRG 1959 aufgetragen

"1. nachstehende Anlagen auf Parz. Nr. 1145/1, KG K., aus dem Hochwasserabflussbereich (HQ 30) der W. bis langstens
31. Dezember 2009 zu beseitigen:

a) drei GrofBraumcontainer mit den MalRen von je ca. 5 m x 2 m Aufstandsflache und einer Héhe von ca. 2 m (als
MaRnahme 2 im Lageplan verortet),

b) finf GroRraumcontainer mit den Mal3en von je ca. 5 m x 2 m Aufstandsflache und einer Hohe von ca. 2 m und die
unter einem Flugdach gelagerten Olgebinde (im Lageplan als Teil der MaRnahme 4 verortet),

c) die Nadelbaumhecke (als MaBnahme 5 im Lageplan verortet) und den am dahinter liegenden Holzzaun montierten
Stacheldraht (bis zu einer Hohe von 0,50 m Uber Gelande) und

d) die GartenhUtte aus Holz, mit den Mal3en von ca. 5 m x 3 m (als MaBnahme 7 im Lageplan verortet).

2. bis langstens 31. Dezember 2009 fur nachstehende Anlagen auf Parz. Nr. 1145/1, KG K., im
Hochwasserabflussbereich (HQ 30) der W. um die nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung anzusuchen oder diese
zu beseitigen:

a) den Folientunnel (14 m x 9 m) im o&stlichen Bereich des Gst. Nr. 1145/1, KG K. (als MaBnahme 1 im Lageplan
verortet),

b) die Ansammlung von Traktorreifen (als MaBnahme 3 im Lageplan verortet), soweit sie sich im HQ 30-Abflussbereich
befinden,

) den Sperrmdllcontainer (als MaBnahme 4 im Lageplan verortet) mit einer Aufstandsflache von ca. 6 m2,

d) den ca. 45 m langen entlang der Parz. Nr. 1185, KG K. (6ffentliches Gut-Weg) und der Parz. Nr. 1145/1, KG K,
verlaufenden Zaun, der aus vertikalen Zaunstehern (Rundlinge) sowie Ful3-, Mittel- und Oberwehr besteht, sowie

e) die zwei aufgestanderten LKW-Container (als MaBnahme 8 im Lageplan verortet)."

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zu Spruchpunkt 1. aus, der wasserbautechnische Amtssachverstandige sei in
seinem Gutachten vom 21. Janner 2009 zu dem Schluss gekommen, dass durch "die erhobenen Anlagenteile" im
Ganzen eine Verscharfung der Abflusssituation sowohl im Bereich des Grundstticks des Beschwerdeflhrers als auch im
Bereich der Ober-, Seiten- und Unterlieger bestehe. Es komme zur Veranderung der naturlichen Abflussverhaltnisse,
und somit allenfalls zu Veranderungen der GroéRe von Uberflutungsflichen, Uberflutungstiefen sowie zu erhéhtem
Bodenabtrag und Ufererosionen im Bereich des Grundstlcks des Beschwerdefiihrers und darlber hinaus. Zusatzlich
bestehe die Gefahr, dass Anlagenteile und Lagerungen fortgeschwemmt wirden und bereits im Bereich der Bricke
sudostlich des Grundstlckes sowie im weiteren Gerinneverlauf zu Verklausungen fihrten. Bei Verklausungen im
Unterlauf, die durch die Verfrachtung von Anlagenteilen bzw. Schwemmgut verursacht wirden, komme es auch zu
einer erheblichen Beeintrachtigung der Unterlieger. Dies fihre auch zur Behinderung von Einsatzfahrzeugen und zur
VergroRerung der Schaden an der Gewasseranlage. Die unter 1. angefiihrten Anlagen wirden somit zu einer gemaR
§ 105 Abs. 1 lit. b WRG 1959 nicht genehmigungsfahigen erheblichen Beeintrachtigung des Hochwasserablaufes



fihren.Begrindend fihrte die belangte Behoérde =zu Spruchpunkt 1. aus, der wasserbautechnische
Amtssachverstandige sei in seinem Gutachten vom 21. Janner 2009 zu dem Schluss gekommen, dass durch "die
erhobenen Anlagenteile" im Ganzen eine Verscharfung der Abflusssituation sowohl im Bereich des Grundstlcks des
Beschwerdefiihrers als auch im Bereich der Ober-, Seiten- und Unterlieger bestehe. Es komme zur Veranderung der
naturlichen Abflussverhaltnisse, und somit allenfalls zu Veradnderungen der Gréfe von Uberﬂutungsﬂa’chen,
Uberflutungstiefen sowie zu erhéhtem Bodenabtrag und Ufererosionen im Bereich des Grundstiicks des
Beschwerdefuhrers und darUber hinaus. Zusatzlich bestehe die Gefahr, dass Anlagenteile und Lagerungen
fortgeschwemmt wirden und bereits im Bereich der Brlcke sudostlich des Grundstiickes sowie im weiteren
Gerinneverlauf zu Verklausungen fUhrten. Bei Verklausungen im Unterlauf, die durch die Verfrachtung von
Anlagenteilen bzw. Schwemmgut verursacht wirden, komme es auch zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
Unterlieger. Dies flhre auch zur Behinderung von Einsatzfahrzeugen und zur VergréRBerung der Schaden an der
Gewadsseranlage. Die unter 1. angeflhrten Anlagen wirden somit zu einer gemafd Paragraph 105, Absatz eins, Litera
b, WRG 1959 nicht genehmigungsfahigen erheblichen Beeintrachtigung des Hochwasserablaufes fluhren.

Anderes gelte fur die unter Punkt 2. aufgezahlten Anlagen, welche grundsatzlich einer wasserrechtlichen Bewilligung
nach § 38 WRG 1959 zuganglich seien, da ein 6ffentliches Interesse dem nicht entgegenstehe.Anderes gelte fir die
unter Punkt 2. aufgezahlten Anlagen, welche grundsatzlich einer wasserrechtlichen Bewilligung nach Paragraph
38, WRG 1959 zugdnglich seien, da ein 6ffentliches Interesse dem nicht entgegenstehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher unter anderem die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt wurde. Begrindend fuhrt der Beschwerdefiihrer zu diesem Antrag aus, dass
zwingende 6ffentliche Interesse der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen stehen wiirden. Zudem
entstehe dem BeschwerdeflUhrer ein unverhdltnismal3ig hoher Nachteil, da er gezwungen ware "seinen
Gewerbebetrieb einzustellen". Die Verbringung der in beiden Spruchpunkten genannten "Anlagen" wirde namlich
seine "wirtschaftlichen Schranken" sprengen.

Die belangte Behérde erstattete dazu mit Eingabe vom 19. April 2010 eine AuRerung, in der sie bekannt gab, dass aus
ihrer Sicht zwingende o6ffentlichen Interessen dem Aufschub des Vollzuges des angefochtenen Verwaltungsaktes
entgegenstiinden.

Gemald § 30 Abs. 2 erster Satz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflihrers einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o6ffentliche
Interesse entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausiibung der
mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fur den BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismaliger
Nachteil verbunden ware.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, erster Satz VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag
des Beschwerdeflhrers einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht
zwingende 6ffentliche Interesse entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder
mit der Ausiibung der mit Bescheid eingerdaumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefiihrer ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Schon das im angefochtenen Bescheid angefiihrte 6ffentliche Interesse der erheblichen Beeintrachtigung des Ablaufes
der Hochwasser (vgl. 8 105 Abs. 1 lit. b WRG 1959) steht einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegen
(vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 21. Juli 2008, ZI. AW 2008/07/0018). Der Beschwerdeflhrer zeigt Uberdies mit
seinem allgemein gehaltenen Vorbringen keinen konkreten unverhaltnismafigen Nachteil auf, der fir ihn mit dem
Vollzug des angefochtenen Bescheides verbunden ware.Schon das im angefochtenen Bescheid angefuhrte ¢ffentliche
Interesse der erheblichen Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwadsser vergleiche , Paragraph 105, Absatz eins,
Litera b, WRG 1959) steht einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegen vergleiche , dazu etwa den
hg. Beschluss vom 21. Juli 2008, ZI. AW 2008/07/0018). Der Beschwerdeflhrer zeigt Gberdies mit seinem allgemein
gehaltenen Vorbringen keinen konkreten unverhdltnismaRigen Nachteil auf, der fur ihn mit dem Vollzug des
angefochtenen Bescheides verbunden ware.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Wien, am 4. Mai 2010

Schlagworte
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