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1. JN § 58 heute
2. JN 858 guiltig ab 01.05.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde der
H Handelsgesellschaft mbH in G, vertreten durch Dr. Franz Hitzenberger, Dr. Otto Urban, Mag. Andreas Meissner,
Mag. Thomas Laherstorfer, Dr. Robert Gamsjager, Mag. Bertram Fischer, Rechtsanwalte in 4840 Vocklabruck,
Feldgasse 6, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 4. Februar 2009,
ZI.Jv 6022/09y - 33, ON 3, betreffend Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem angefochtenen Bescheid und dem Inhalt der Beschwerde sowie der mit ihr vorgelegten Urkunden ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Im Zuge eines Mietzins- und Raumungsverfahrens vor dem Bezirksgericht Salzburg hat die Beschwerdefuhrerin als
klagende Partei mit der dort beklagten Partei bei der Tagsatzung am 16. Dezember 2004 folgenden Vergleich
abgeschlossen:

"1.) Die beklagte Partei verpflichtet sich, die ... Geschaftsraumlichkeit ... bis langstens 31. 03.2005 geraumt, von allen
dort befindlichen Fahrnissen aller Art an die klagende Partei zu Ubergeben.

2.) Die beklagte Partei verzichtet auf jeglichen Raumungsaufschub aus welchen Grinden auch immer.

3.) Im Gegenzug verpflichtet sich die klagende Partei, die
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beklagte Partei in den Geschaftsraumlichkeiten ... bis

einschlieBlich 31.03.2005 mietfrei darin zu belassen und auf den klagsgegenstandlichen Mietzinsrickstand und
Betriebskostenrtickstand samt Zinsen zu verzichten. Weiteres werden bis 31.03.2005 von der klagenden Partei keine
Betriebskosten verrechnet, sofern sie die bisherige Akontozahlung nicht Uberschreiten. Sollte die Raumung nicht bis
langstens 31.03.2005 erfolgen, ist der oben genannte Zahlungsverzicht (Mietzins- und Betriebskostenzinsen) hinfallig.

Fur den Fall des vorzeitigen Ausziehens, also zum Stichtag 31.01.2005 bzw. zum 28.02.2005 wird pro Monat ein Betrag
von pauschal EUR 1.500,-- an die beklagte Partei bezahlt.

4.) Festgehalten wird, dass im Zeitpunkt der Ubergabe des Mietgegenstandes am 10.05.2004 der Mietgegenstand véllig
geraumt, unausgemalt und im normalen AbnuUtzungszustand war. Die Sanitdarraume waren leer und gerdumt und
genau in diesem Zustand wird vereinbart, dass der Mietgegenstand wieder Ubergeben wird, dass heil3t, die beklagte
Partei ist berechtigt, die von ihr gemachten Einbauten bei der Kuhlanlage, sofern sie ohne Beschadigung des

Mietobjektes ausgebaut werden kénnen sowie eventuell installierte Beleuchtungskérper zu Gbergeben."
Der Vergleich wurde mit 17. Dezember 2004 rechtswirksam.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behodrde den Berichtigungsantrag gegen den
Zahlungsauftrag vom 2. Dezember 2009, mit dem der Beschwerdeflihrerin neben der Einhebungsgebtihr von EUR 8,--
ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von EUR 378.659,-- eine restliche Pauschalgebiihr nach TP 1 GGG im

Betrag von EUR 5.502,-- zur Zahlung vorgeschrieben wurde, abgewiesen.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung der Rechtslage aus, die Beschwerdeflihrerin habe
sich in Punkt 3.) des Vergleiches vom 16. Dezember 2004 zwar verpflichtet, die dort Beklagte bis zum
31. Marz 2005 mietfrei zu stellen und auf die Zahlung des Mietriickstandes zu verzichten, eine Uber den
Raumungstermin hinausgehende Mietzinsbefreiung gehe daraus jedoch nicht hervor. AulRerdem werde bei nicht
rechtzeitiger Raumung des Objektes der Zahlungsverzicht hinféllig. Der zwischen den Partein abgeschlossene
Mietvertrag sei weit Uber den Rdumungszeitraum hinaus, namlich bis in das Jahr 2014 geschlossen worden. Fir eine
Uber den Raumungstermin hinausgehende Benutzung sei Miete samt Betriebskosten weiterhin zu entrichten, weshalb
dieser Vergleichspunkt neben dem Mietzinsrickstand und der Rdumung gemald 8 58 JN mit dem Zehnfachen der
Jahresleistung zu bemessen sei.In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung der Rechtslage aus,
die Beschwerdeflhrerin habe sich in Punkt 3.) des Vergleiches vom 16. Dezember 2004 zwar verpflichtet, die dort
Beklagte bis zum 31. Mdrz 2005 mietfrei zu stellen und auf die Zahlung des Mietriickstandes zu verzichten, eine Uber
den Raumungstermin hinausgehende Mietzinsbefreiung gehe daraus jedoch nicht hervor. Auf3erdem werde bei nicht
rechtzeitiger Raumung des Objektes der Zahlungsverzicht hinfallig. Der zwischen den Partein abgeschlossene
Mietvertrag sei weit Uber den Rdumungszeitraum hinaus, namlich bis in das Jahr 2014 geschlossen worden. Fur eine
Uber den Rdumungstermin hinausgehende Benutzung sei Miete samt Betriebskosten weiterhin zu entrichten, weshalb
dieser Vergleichspunkt neben dem Mietzinsriickstand und der Raumung gemaR Paragraph 58, JN mit dem Zehnfachen
der Jahresleistung zu bemessen sei.

Im Mietvertrag vom 10. Mai 2004 vereinbarten die Parteien des Raumungsverfahrens eine monatliche Miete von
EUR 1.724,40 brutto und ein monatliches Betriebskostenakonto von EUR 1.350,--.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Erkennbar erachtet sich die Beschwerdefihrerin in
ihrem Recht auf Nichtvorschreibung einer Gebihr gemaR § 18 GGG verletzt.Gegen diesen Bescheid richtet sich die
vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Erkennbar erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf Nichtvorschreibung einer
Gebuhr gemal Paragraph 18, GGG verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal? § 18 Abs. 1 GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fir das ganze Verfahren gleichGemaR Paragraph 18, Absatz
eins, GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fur das ganze Verfahren gleich.

Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens geandert oder ist Gegenstand des
Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, so ist gemal Abs. 2 Z 2 dieser Bestimmung die



Pauschalgeblihr unter Zugrundelegung des hoheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete
Pauschalgebuhr ist einzurechnen.Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens
gedndert oder ist Gegenstand des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, so ist gemal
Absatz 2, Ziffer 2, dieser Bestimmung die PauschalgebUhr unter Zugrundelegung des hoheren Streitwertes zu
berechnen; die bereits entrichtete Pauschalgebuhr ist einzurechnen.

Nach der gemal3 &8 14 GGG u.a. anzuwendenden Bestimmung des § 58 Abs. 1 JN ist bei wiederkehrenden Nutzungen
und Leistungen auf unbestimmte Dauer das Zehnfache das Jahresbetrages als Wert anzunehmen.Nach der gemaf
Paragraph 14, GGG u.a. anzuwendenden Bestimmung des Paragraph 58, Absatz eins, JN ist bei wiederkehrenden
Nutzungen und Leistungen auf unbestimmte Dauer das Zehnfache das Jahresbetrages als Wert anzunehmen.

Nach standiger Judikatur richtet sich in Anwendung des8 58 Abs. 1 JN die zu bezahlende Erganzungsgebuhr im Falle
von gerichtlichen Raumungsvergleichen dann, wenn eine zeitlich nicht exakt begrenzte Verpflichtung zur Zahlung eines
Betrages Ubernommen wird, nach dem Zehnfachen des Jahreswertes (vgl. die bei Stabentheiner, Gerichtsgebihrens,
in E 53. zu § 18 GGG zitierte hg. Rechtsprechung)Nach standiger Judikatur richtet sich in Anwendung des Paragraph 58,
Absatz eins, JN die zu bezahlende Erganzungsgebuhr im Falle von gerichtlichen Raumungsvergleichen dann, wenn eine
zeitlich nicht exakt begrenzte Verpflichtung zur Zahlung eines Betrages Gbernommen wird, nach dem Zehnfachen des
Jahreswertes vergleiche , die bei Stabentheiner, Gerichtsgeblhren8, in E 53. zu Paragraph 18, GGG zitierte
hg. Rechtsprechung)

In der vorliegenden Beschwerde werden die Hohe der von der belangten Behdrde herangezogenen
Bemessungsgrundlage sowie die Hohe der vorgeschriebenen Gerichtsgeblhr nicht bekampft.

Ausschliel3lich strittig ist die Bedeutung der von der belangten Behdrde als entscheidend fur die Vorschreibung
herangezogenen Formulierung von Punkt 3.) des Vergleiches vom 16. Dezember 2004.

Die Wendung in Punkt 3.) des Vergleiches vom 16. Dezember 2004 "Sollte die R&umung nicht bis langstens 31.03.2005
erfolgen, ist der oben genannte Zahlungsverzicht (Mietzins- und Betriebskostenzinsen) hinfallig" kann - anders als dies
die Beschwerdefiihrerin nun behauptet - nur so verstanden werden, dass fur den Fall des Verbleibs der Mieterin Gber
den Raumungstermin hinaus fir die Zeit davor, fir die als Anreiz fir die Raumung Mietzins und Betriebskosten
erlassen werden sollten, und eben auch fur die Zeit nach dem Raumungstermin fur die weitere Nutzung des
Bestandobjektes die urspringlich vereinbarten monatlichen Zahlungen weiter zu entrichten sind. Eine zeitliche
Begrenzung der vereinbarten Leistung fir die Zeit nach dem Raumungstermin ist im Vergleichstext nicht enthalten.

Mit Rucksicht darauf, dass sich angesichts der eindeutigen Formulierung des Punktes 3.) aus dem Vergleichstext selbst
eine von vornherein feststehende, bestimmte zeitliche Begrenzung der vereinbarten Leistung nicht ergibt, somit im
vorliegenden Vergleich eine Zahlungspflicht der (ehemaligen) Mieterin ohne zeitliche Begrenzung begriindet wurde, ist
die belangte Behodrde zutreffend davon ausgegangen, dass die in Rede stehende Formulierung des Vergleiches vor
dem Hintergrund der wiedergegebenen Rechtsprechung als werterhéhend im Sinne des 8 18 Abs. 2 Z. 2 GGG zu
beurteilen und das Zehnfache der Jahresleistung fur die Berechnung der erhdhten Pauschalgeblihr heranzuziehen ist
(vgl. die bei Stabentheiner aaO in E 54. zu § 18 GGG zitierte Rechtsprechung)Mit Rucksicht darauf, dass sich angesichts
der eindeutigen Formulierung des Punktes 3.) aus dem Vergleichstext selbst eine von vornherein feststehende,
bestimmte zeitliche Begrenzung der vereinbarten Leistung nicht ergibt, somit im vorliegenden Vergleich eine
Zahlungspflicht der (ehemaligen) Mieterin ohne zeitliche Begrenzung begrindet wurde, ist die belangte Behorde
zutreffend davon ausgegangen, dass die in Rede stehende Formulierung des Vergleiches vor dem Hintergrund der
wiedergegebenen Rechtsprechung als werterhéhend im Sinne des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG zu beurteilen
und das Zehnfache der Jahresleistung fur die Berechnung der erhdhten Pauschalgebuihr heranzuziehen ist vergleiche ,

die bei Stabentheiner aaO in E 54. zu Paragraph 18, GGG zitierte Rechtsprechung).

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der Beschwerdefiuhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie ohne weiteres Verfahren in nicht offentlicher Sitzung als unbegriindet gemal
§ 35 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der
Beschwerdefiihrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie ohne weiteres Verfahren in nicht ¢ffentlicher

Sitzung als unbegriindet gemaf Paragraph 35, Absatz eins, VwGG abzuweisen.

Wien, am 10. Mai 2010
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