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L36058 Kriegsopferabgabe Behindertenabgabe Vorarlberg;
Norm

KriegsopferabgabeG Vibg 1989 §1 Abs2 lita;
KriegsopferabgabeG Vibg 1989 §1 Abs2 lite;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde der
N H GmbH in H, vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, Wolfeggstralle 1, gegen den Bescheid der
Vorarlberger Landesregierung vom 28. Mai 2009, ZI. 1lla-241.081, betreffend Kriegsopferabgabe
Mai bis Dezember 2007, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit insgesamt acht Bescheiden jeweils vom 22. Februar 2008 setzte die Abgabenbehotrde erster Instanz die
Kriegsopferabgabe und die Vergnligungssteuer fir die beschwerdefihrende Partei betreffend die
Monate Mai bis Dezember 2007 fest. Begriindend wurde angefiihrt, dass es sich beim gegenstandlichen Betrieb um
eine Diskothek handle, zu der der Zutritt nach Entrichtung eines Eintrittsgeldes gestattet sei. Weil die
Kriegsopferabgabe zu niedrig erklart und nicht bzw. nicht vollstandig entrichtet worden sei, sei sie bescheidmaliig - mit
Berucksichtigung eines allfalligen SGumnis- und Verspatungszuschlages - festzusetzen gewesen.

1.2. In ihrer dagegen erhobenen Berufung vom 25. Marz 2008 brachte die beschwerdefihrende Partei - die
Kriegsopferabgabe betreffend - vor, die beschwerdefihrende Partei veranstalte regelmalig, Uberwiegend an
Freitagen, Konzerte regionaler und internationaler Stars. Sollte es sich beim Betriebsgegenstand der
beschwerdefliihrenden Partei tatsachlich um das Abhalten von Tanzveranstaltungen handeln, kame - zusatzlich zur
Ausnahme des § 1 Abs. 2 lit. a des Kriegsopferabgabegesetzes - auch diejenige des §8 1 Abs. 2 lit. e zum Tragen, weil die
naher angefuhrten Kinstler live ihre eigenen Musikproduktionen dargeboten hatten. Die beschwerdefiihrende Partei
habe daher die entsprechenden Veranstaltungen, die als kinstlerische Veranstaltungen, Konzertveranstaltungen oder
Tanzveranstaltungen mit Livemusik zu werten seien, zu Recht nicht der Abzugsteuer unterworfen. Im Ubrigen sei - wie
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naher ausgefuhrt wird - die Kriegsopferabgabe gemeinschaftsrechtswidrig (nunmehr: unionsrechtswidrig). 1.2. In ihrer
dagegen erhobenen Berufung vom 25. Marz 2008 brachte die beschwerdefiihrende Partei - die Kriegsopferabgabe
betreffend - vor, die beschwerdeflihrende Partei veranstalte regelmaRig, Uberwiegend an Freitagen, Konzerte
regionaler und internationaler Stars. Sollte es sich beim Betriebsgegenstand der beschwerdefihrenden Partei
tatsachlich um das Abhalten von Tanzveranstaltungen handeln, kdme - zusatzlich zur Ausnahme des Paragraph eins,
Absatz 2, Litera a, des Kriegsopferabgabegesetzes - auch diejenige des Paragraph eins, Absatz 2, Litera e, zum Tragen,
weil die ndher angefihrten Kunstler live ihre eigenen Musikproduktionen dargeboten hatten. Die
beschwerdeflihrende Partei habe daher die entsprechenden Veranstaltungen, die als kilinstlerische Veranstaltungen,
Konzertveranstaltungen oder Tanzveranstaltungen mit Livemusik zu werten seien, zu Recht nicht der Abzugsteuer
unterworfen. Im Ubrigen sei - wie naher ausgefiihrt wird - die Kriegsopferabgabe gemeinschaftsrechtswidrig
(nunmehr: unionsrechtswidrig).

1.3. Mit ihrem Bescheid vom 28. Mai 2009 setzte die belangte Behdrde die Kriegsopferabgabe fir den Zeitraum
Mai 2007 bis Dezember 2007 - nadher aufgeschlUsselt - mit insgesamt EUR 16.563,10 und den Saumniszuschlag flr
diesen Zeitraum - gleichfalls ndher aufgeschlisselt - mit insgesamt EUR 101,80 und den Verspatungszuschlag (nur) fur
den Monat November 2007 mit EUR 18,14 fest.

Die belangte Behdrde ging dabei davon aus, dass eine naher genannte GmbH als Rechtsvorgangerin der
beschwerdefiihrenden Partei mit Eingabe vom 14. April 2004 um die Erteilung der gewerbebehdrdlichen
Betriebsanlagengenehmigung fur die Errichtung und den Betrieb eines Unterhaltungszentrums mit urspringlich
insgesamt sechs Lokalbereichen und den dazu gehorigen Nebenrdumen auf einer naher genannten Liegenschaft
angesucht habe. Aus der Projekt- bzw. Betriebsbeschreibung ergebe sich, dass das geplante Unterhaltungszentrum fur
eine Gesamtbesucheranzahl von

1.200 Personen in einem zweigeschossigen Hallenbau mit vier Lokalbereichen samt dazugehdérigen Nebenrdaumen
errichtet werden sollte. Tanzlokale waren im Erdgeschoss und im Obergeschoss vorgesehen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 6. Mai 2004 sei die gewerberechtliche
Betriebsanlagengenehmigung fur die Errichtung und den Betrieb eines Unterhaltungszentrums erteilt worden. Im
Bescheid sei (unter anderem) festgehalten, dass unter Beibehaltung des maximalen Gasteaufkommens von

1.200 Personen - bezogen auf die Fluchtwegbreiten und Dimensionierung der LUftungsanlage - nunmehr
nachstehende

Lokalitaten mit naher definierter Maximalbelegung geplant seien:
Erdgeschoss:

Tanzlokal fur 480 Gaste;

Foxdance fur 300 Gaste;

Cocktail fur 140 Gaste

Obergeschoss:

Halle fur 10 Gaste

Automatenraum fur 30 Gaste

Galerie des Tanzlokales fur 90 Gaste sowie

Go Go Bar fur 150 Gaste.

Daraus schloss die belangte Behorde, dass die beschwerdefiihrende Partei am Standort ein Gastgewerbe in der
Betriebsart einer Bar bzw. Diskothek betreibe. Dies ergebe sich auch aus dem Gesellschaftsvertrag der
beschwerdefiihrenden Partei vom 21. Dezember 2006, der als Gegenstand des Unternehmens die FUhrung von
Gastronomiebetrieben, insbesondere der Diskothek am hier gegenstandlichen Ort sowie die Durchfihrung von Events
und Veranstaltungen nenne. Auch auf der Webseite der beschwerdefliihrenden Partei werde etwa unter der Rubrik
"Highlights" auf den Discobus jeden Freitag hingewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei habe fur naher angefiihrte Darbietungen keine Kriegsopferabgabe entrichtet und dies
damit begriindet, dass zu den angegebenen Terminen Kinstler aufgetreten seien. Diese hatten in der Betriebsstatte



der beschwerdefUhrenden Partei die von ihnen produzierte und hergestellte Musik, mit der sie teilweise wochenlang in
den Top 10 der internationalen Hitparaden vertreten gewesen seien, aufgefihrt. Auch seien Sanger und
Instrumentalisten an den Auffihrungen beteiligt gewesen. Die beschwerdefiihrende Partei habe dabei auf die
Kinstlervertrage verwiesen. Nicht nur die Gagen - so die beschwerdefiihrende Partei weiter - hatten die
Kunstlereigenschaft belegt, auch sei die beschwerdeflihrende Partei keinesfalls berechtigt gewesen, den Kinstlern
Weisungen zur Auftrittsgestaltung zu erteilen. Auch die Werbung fir den Auftritt habe seitens des
Kinstlermanagements genehmigt werden mussen. Als Beweis seien die Alben und die Chartplatzierungen der
Klnstler aufgelistet worden. Auch anhand der Hohe der Gagen sei ersichtlich, dass es sich Uberwiegend um
international renommierte Kiinstler gehandelt habe.

In rechtlicher Hinsicht gelangte die belangte Behdrde zur Ansicht, dass die Veranstaltungen der beschwerdeflihrenden
Partei grundsatzlich der Kriegsopferabgabe unterliegen wdirden; im Hinblick auf das Vorbringen der
beschwerdefiihrenden Partei, wonach Befreiungstatbestande gemaRR § 1 Abs. 2 lit. a und lit. e des
Kriegsopferabgabegesetzes zu berlcksichtigen seien, ging die belangte Behdrde mit naherer Begriindung davon aus,
dass die Aufgabe der verpflichteten Personen als Diskjockeys nicht als Uberwiegend kultureller oder kinstlerischer
Beitrag gewertet werden kénne, auch wenn sie selber komponierten. Die Art der Veranstaltung, der Inhalt und der
Programmablauf zeigten nach Ansicht der Berufungsbehorde auf, dass bei der Veranstaltung die Unterhaltung, das
Vergnugen der Besucher und nicht die Kunst oder die Kultur oder die kunstlerischen Fahigkeiten der Hauptdarsteller
im Vordergrund stinden und somit der kulturelle oder kunstlerische Gehalt der Veranstaltungen nicht als
Uberwiegend zu qualifizieren sei. Der Unternehmensgegenstand der beschwerdefihrenden Partei sei primar auf den
Betrieb der Diskothek sowie der Fihrung des Gastronomie- bzw. Barbetriebes gerichtet. Als Attraktionen wirden
mitunter vereinzelt monatlich Events veranstaltet, die als ein Programmpunkt im Rahmen des Diskothekbetriebes zu
verstehen bzw. zu werten seien. Beim gegenstandlichen Betrieb der beschwerdefihrenden Partei handle es sich um
eine Diskothek, deren Zutritt nach der Entrichtung eines Eintrittsgeldes gestattet sei. Es sei davon auszugehen, dass
das Lokal der beschwerdeflihrenden Partei eine "GroRdisko" sei und dort die Gaste durch Animateure oder die
Diskjockeys zum Publikumstanz aufgefordert wirden. Ausgehend vom duf3eren Erscheinungsbild der Veranstaltungen
und der Verkehrsauffassung habe die belangte Behorde keinen Zweifel, dass es sich bei den in Rede stehenden
Veranstaltungen um "veranstaltete Vergnigungen" des Publikumstanzes handle. Solche Veranstaltungen seien weder
Veranstaltungen mit tberwiegend kulturellem oder kunstlerischem Gehalt, noch Tanzveranstaltungen mit "lebender
Musik".In rechtlicher Hinsicht gelangte die belangte Behodrde zur Ansicht, dass die Veranstaltungen der
beschwerdeflihrenden Partei grundsatzlich der Kriegsopferabgabe unterliegen wiirden; im Hinblick auf das Vorbringen
der beschwerdefiihrenden Partei, wonach Befreiungstatbestande gemal’ Paragraph eins, Absatz 2, Litera a und Litera
e, des Kriegsopferabgabegesetzes zu bertcksichtigen seien, ging die belangte Behdrde mit naherer Begrindung davon
aus, dass die Aufgabe der verpflichteten Personen als Diskjockeys nicht als tberwiegend kultureller oder kinstlerischer
Beitrag gewertet werden konne, auch wenn sie selber komponierten. Die Art der Veranstaltung, der Inhalt und der
Programmablauf zeigten nach Ansicht der Berufungsbehdrde auf, dass bei der Veranstaltung die Unterhaltung, das
Vergnugen der Besucher und nicht die Kunst oder die Kultur oder die kinstlerischen Fahigkeiten der Hauptdarsteller
im Vordergrund stinden und somit der kulturelle oder kulnstlerische Gehalt der Veranstaltungen nicht als
Uberwiegend zu qualifizieren sei. Der Unternehmensgegenstand der beschwerdefihrenden Partei sei primar auf den
Betrieb der Diskothek sowie der Fihrung des Gastronomie- bzw. Barbetriebes gerichtet. Als Attraktionen wurden
mitunter vereinzelt monatlich Events veranstaltet, die als ein Programmpunkt im Rahmen des Diskothekbetriebes zu
verstehen bzw. zu werten seien. Beim gegenstandlichen Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei handle es sich um
eine Diskothek, deren Zutritt nach der Entrichtung eines Eintrittsgeldes gestattet sei. Es sei davon auszugehen, dass
das Lokal der beschwerdeflihrenden Partei eine "GroRdisko" sei und dort die Gaste durch Animateure oder die
Diskjockeys zum Publikumstanz aufgefordert wirden. Ausgehend vom duf8eren Erscheinungsbild der Veranstaltungen
und der Verkehrsauffassung habe die belangte Behdrde keinen Zweifel, dass es sich bei den in Rede stehenden
Veranstaltungen um "veranstaltete Vergnigungen" des Publikumstanzes handle. Solche Veranstaltungen seien weder
Veranstaltungen mit Uberwiegend kulturellem oder kinstlerischem Gehalt, noch Tanzveranstaltungen mit "lebender
Musik".

Da der Betrieb einer Diskothek somit "zweifelsfrei" eine gesellschaftliche Veranstaltung sei und weder der
Ausnahmetatbestand des § 1 Abs. 2 lit. a noch der des § 1 Abs. 2 lit. e des Kriegsopferabgabegesetzes verwirklicht sei,
liege eine Kriegsopferabgabepflicht in Hohe des vereinnahmten Eintrittsgeldes vor.Da der Betrieb einer Diskothek



somit "zweifelsfrei" eine gesellschaftliche Veranstaltung sei und weder der Ausnahmetatbestand des Paragraph eins,
Absatz 2, Litera a, noch der des Paragraph eins, Absatz 2, Litera e, des Kriegsopferabgabegesetzes verwirklicht sei,
liege eine Kriegsopferabgabepflicht in Hohe des vereinnahmten Eintrittsgeldes vor.

Im Hinblick auf das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei fihrte die belangte Behdrde noch aus, dass sich der
Kunstlerbegriff im Einkommensteuergesetz nicht mit dem Kunstlerbegriff im Kriegsopferabgabegesetz decke; der im
Zusammenhang mit der Arbeitsvermittlung verwendete Begriff "Musiker" sei primar anhand arbeitsrechtlicher
Rechtsvorschriften auszulegen. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch zahle der Diskjockey jedenfalls nicht zu den
Musikern; ein Musiker sei jeder schopferisch, interpretierend oder lehrend tatige TonkUnstler oder Musikliebhaber, im
engeren Sinn sei dies nur der berufsmaRige Instrumentalist oder Vokalist. Der Diskjockey dagegen sei der Ansager von
neuen oder vom Publikum gewlnschter Schallplatten (Hinweis unter anderem auf das hg. Erkenntnis vom
17. Mai 1972, VwSlg. 8236 A/1972).

Auch sei - wie naher dargelegt wird - der Einwand der Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des Kriegsopferabgabegesetzes
nicht berechtigt.

Den Berufungen der beschwerdefiihrenden Partei sei somit insgesamt nicht Folge zu geben gewesen. Ausgenommen
davon sei nur der auferlegte Verspatungszuschlag, insoweit sei - wie naher begriindet wird - mit einer Abanderung
zugunsten der beschwerdefiihrenden Partei (ausgenommen den Monat November 2007) vorzugehen gewesen.

1.4. Mit Beschluss vom 21. September 2009, B 876/09-3, lehnte der gegen diesen Bescheid zunachst angerufene
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat diese Uber gesonderten Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei mit Beschluss vom 11. November 2009, B 876/09-5, dem Verwaltungsgerichtshof gemaR
Art. 144 Abs. 3 B-VG ab. 1.4. Mit Beschluss vom 21. September 2009, B 876/09-3, lehnte der gegen diesen Bescheid
zunachst angerufene Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat diese Uber gesonderten
Antrag der beschwerdefihrenden Partei mit Beschluss vom 11. November 2009, B 876/09-5, dem
Verwaltungsgerichtshof gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG ab.

In dem erwdhnten Beschluss vom 21. September 2009 fuhrte der Verfassungsgerichtshof begrindend unter anderem
aus, soweit die Beschwerde verfassungsrechtliche Fragen berthre, als die Rechtswidrigkeit der den angefochtenen
Bescheid tragenden Rechtsvorschriften behauptet werde, sei ihr entgegen zu halten, dass der Landesgesetzgeber mit
dem Befreiungskatalog des 8 1 Abs. 2 des Vorarlberger Kriegsopferabgabegesetzes seinen rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum nicht Uberschritten habe (Hinweis auf VfSlg. 11.161/1986).In dem erwahnten Beschluss vom
21. September 2009 fuhrte der Verfassungsgerichtshof begriindend unter anderem aus, soweit die Beschwerde
verfassungsrechtliche Fragen berlhre, als die Rechtswidrigkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden
Rechtsvorschriften behauptet werde, sei ihr entgegen zu halten, dass der Landesgesetzgeber mit dem
Befreiungskatalog des Paragraph eins, Absatz 2, des Vorarlberger Kriegsopferabgabegesetzes seinen rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum nicht Gberschritten habe (Hinweis auf VfSIg. 11.161 aus 1986,).

1.5. In ihrer - erganzten - Beschwerde bekampft die beschwerdefihrende Partei den Bescheid der belangten Behdrde
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegriindet kostenpflichtig abzuweisen.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die Kriegsopferabgabe ist naher geregelt im Gesetz Uber die Einhebung einer Kriegsopferabgabe im Lande
Vorarlberg, LGBI. Nr. 40/1989 in der Fassung LGBI. Nr. 58/2001. Die 88 1, 2, 3 und 6 dieses Gesetzes lauten wie folgt
(auszugsweise): 2.1. Die Kriegsopferabgabe ist naher geregelt im Gesetz Uber die Einhebung einer Kriegsopferabgabe
im Lande Vorarlberg, Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 1989, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 58 aus 2001,. Die
Paragraphen eins, 2, 3 und 6 dieses Gesetzes lauten wie folgt (auszugsweise):

I|§ 1
Gegenstand der Abgabe
1. (1)Absatz eins,Fur die in Vorarlberg stattfindenden gesellschaftlichen

Veranstaltungen ... ist eine Abgabe zu entrichten, sofern nicht



gemal Abs. 2 eine Befreiung gewahrt ist.gemal3 Absatz 2, eine Befreiung gewahrt ist.

1.

(2)Absatz 2,Der Abgabe unterliegen nicht:

a) Veranstaltungen mit Uberwiegend kulturellem oder kinstlerischem Gehalt,

1.

b)Litera b
Sportveranstaltungen,

. C)Literac

Zirkusveranstaltungen,

d)Literad

die 6ffentliche Veranstaltung von Lichtspielen,
e)Litera e

Tanzveranstaltungen mit lebender Musik,

. f)Litera f

Rundfunkibertragungen in 6ffentlichen Lokalen,
g)Litera g

Veranstaltungen von Vereinen fur ihre eigenen auslibenden Mitglieder.

§ 2Paragraph 2

Abgabepflichtige und einhebepflichtige Personen

1.

(1)Absatz eins,Zur Entrichtung der Abgabe ist verpflichtet, wer die von der Abgabe betroffenen Veranstaltungen
gegen Entrichtung eines Eintrittsgeldes besucht. Hiebei ist es gleichgultig, ob das Eintrittsgeld in der gewdhnlichen
Form des Entgeltes fur eine Eintrittskarte oder in anderer Form entrichtet wird. ...

(2)Absatz 2,Der Veranstalter ist verpflichtet, die Abgabe vom Abgabepflichtigen in Form eines Zuschlages zum
Eintrittsgeld einzuheben und nach den Bestimmungen dieses Gesetzes abzufuhren. Er haftet fur die richtige
Abfuhr aller Betrage, zu deren Einhebung er verpflichtet ist. ...

(3)Absatz 3,Als Veranstalter gilt, wer sich als Veranstalter 6ffentlich ankiindigt oder der Behdrde gegenuber
ausgibt, im Zweifel derjenige, auf dessen Rechnung die Einnahmen der Veranstaltung gehen.

§ 3Paragraph 3

Hohe der Abgabe

1.

2.

(1)Absatz eins,Die Abgabe fur Veranstaltungen betragt, soweit sich aus dem Abs. 2 nicht anderes ergibt, 10 v.H.
des Eintrittsgeldes.Die Abgabe fur Veranstaltungen betragt, soweit sich aus dem Absatz 2, nicht anderes ergibt,
10 v.H. des Eintrittsgeldes.

(2)Absatz 2,...

§ 6Paragraph 6

Abgabenerklarung, Abgabenentrichtung

1.

(1)Absatz eins,Binnen drei Tagen nach Durchfuhrung der Veranstaltung hat der Veranstalter der Gemeinde eine
nach den verschiedenen Eintrittsgeldern geordnete Zusammenstellung tber den der Abgabenbemessung zu
Grunde zu legenden Gesamtbetrag der erzielten Eintrittsgelder und die demnach zu entrichtende Abgabe
vorzulegen.

(2)Absatz 2,Bei mehreren regelmaRig wiederkehrenden Veranstaltungen innerhalb eines Monats hat der
Veranstalter Gber alle in diesem Kalendermonat stattgefundenen Veranstaltungen eine Abgabenerklarung zu
erstatten und diese innerhalb eines Monats und 15 Tagen nach Ablauf des betreffenden Kalendermonats beim
Gemeindeamt einzureichen.

(3)Absatz 3,...

4. (4)Absatz 4,...

(5)Absatz 5,Gleichzeitig mit der Vorlage der Abgabenerklarung hat die einhebepflichtige Person (§ 2 Abs. 2) die
ausgewiesene Abgabe an die Gemeinde abzuflhren."Gleichzeitig mit der Vorlage der Abgabenerklarung hat die
einhebepflichtige Person (Paragraph 2, Absatz 2,) die ausgewiesene Abgabe an die Gemeinde abzufihren."

2.2. Die beschwerdeflihrende Partei duBert vor dem Verwaltungsgerichtshof zunachst verfassungsrechtliche Bedenken

gegen das Vorarlberger Kriegsopferabgabegesetz als solches. Wie der Verwaltungsgerichtshof indes in seinem



Erkenntnis vom 26. Marz 2010, ZI. 2010/17/0005, mit naherer Begrindung, auf die hier gemaR & 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen werden kann, zu einem ahnlich gelagerten Vorbringen ausgefuihrt hat, vermag er die verfassungsrechtlichen
Bedenken nicht zu teilen (vgl. Uberdies auch den im vorliegenden Beschwerdeverfahren ergangenen
Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 21. September 2009, B 876/09-3). 2.2. Die
beschwerdefiihrende Partei duf3ert vor dem Verwaltungsgerichtshof zunachst verfassungsrechtliche Bedenken gegen
das Vorarlberger Kriegsopferabgabegesetz als solches. Wie der Verwaltungsgerichtshof indes in seinem Erkenntnis
vom 26. Marz 2010, ZI. 2010/17/0005, mit naherer Begriindung, auf die hier gemald Paragraph 43, Absatz 2, VWGG
verwiesen werden kann, zu einem ahnlich gelagerten Vorbringen ausgefuhrt hat, vermag er die verfassungsrechtlichen
Bedenken nicht zu teilen vergleiche , Uberdies auch den im vorliegenden Beschwerdeverfahren ergangenen
Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 21. September 2009, B 876/09-3).

2.3. Auf die noch im Berufungsverfahren gedulRerten unionsrechtlichen Bedenken kommt die beschwerdefiihrende
Partei vor dem Verwaltungsgerichtshof zu Recht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2002, ZI. 2002/15/0041) nicht
mehr zurlck. 2.3. Auf die noch im Berufungsverfahren gedufBerten unionsrechtlichen Bedenken kommt die
beschwerdefiihrende Partei vor dem Verwaltungsgerichtshof zu Recht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
22. Mai 2002, ZI. 2002/15/0041) nicht mehr zuruck.

2.4. Die beschwerdefihrende Partei rugt vor dem Verwaltungsgerichtshof, dass die belangte Behorde den
Betriebsanlagengenehmigungsakt, den Bauakt und Auszlige aus dem Firmenbuchakt eingeholt habe, ohne der
beschwerdefiihrenden Partei dazu rechtliches Gehdr zu gewahren. Hatte die belangte Behdrde Parteiengehor
gewahrt, hatte sie festgestellt, dass die Ausfihrung der Betriebsanlage vollig anders genehmigt und durchgefihrt
worden sei, wie in der urspringlichen Projektbeschreibung dargestellt. Es seien insbesondere die angeblich
vorgelagerten grof3en Tanzflachen im Erdgeschoss und das angebliche Tanzlokal im Obergeschoss nicht vorhanden. Im
Obergeschoss befanden sich vielmehr drei Lokale, wobei keines dieser Lokale lber eine Tanzflache verfuge. Hatte die
Behorde ein fehlerfreies Ermittlungsverfahren durchgefuhrt, hatte sie festgestellt, dass vier der sechs Lokale der
beschwerdefiihrenden Partei Gber keine Tanzflachen verfigten und in den beiden anderen Lokalen die angeblichen
Tanzflachen im Verhaltnis zum gesamten Gastraum nur eine untergeordnete Bedeutung einnehmen wdirden; der
grofte Lokalbereich im gesamten Gebdude habe eine Flache von rund 400 m2, wobei die von der Behdrde im Internet
festgestellte Tanzflache nicht einmal 10 % dieser Flache einnehme. Dasselbe Verhaltnis bestehe auch im zweiten Lokal,
das eine Tanzflache aufweisen solle. (Soweit die beschwerdefUhrende Partei unter dem Gesichtspunkt eines
fehlerhaften Ermittlungsverfahrens noch rugt, die belangte Behorde hatte das seit dem Jahr 2006 geanderte
Veranstaltungskonzept nicht festgestellt, sodass die Vorstellungen tber eine Diskothek, die sich auf Urteile aus den
70iger Jahren stitzten, langst Uberholt seien, fuhrt die Beschwerde nicht naher aus, was konkret sich aus dem "neuen

Veranstaltungskonzept" ergeben hatte, sodass hieraus fir sie insofern nichts zu gewinnen ist.)

Selbst wenn man - entgegen den Feststellungen der belangten Behdrde - der beschwerdefihrenden Partei folgen
wollte, ware nach ihrem Beschwerdevorbringen immerhin festzuhalten, dass sie am gegenstandlichen Standort
(gesellschaftliche) Veranstaltungen (im Sinne des 8 1 Abs. 1 Kriegsopferabgabegesetz) durchfihrt, bei denen
- zumindest auch - getanzt werden kann und fur die sie - unbestrittenermallen - Eintrittsgeld verlangt und erhalten
hat.Selbst wenn man - entgegen den Feststellungen der belangten Behdrde - der beschwerdeflihrenden Partei folgen
wollte, ware nach ihrem Beschwerdevorbringen immerhin festzuhalten, dass sie am gegenstandlichen Standort
(gesellschaftliche) Veranstaltungen (im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Kriegsopferabgabegesetz) durchfuhrt,
bei denen - zumindest auch - getanzt werden kann und fur die sie - unbestrittenermal3en - Eintrittsgeld verlangt und

erhalten hat.

2.5. Das Schwergewicht der Beschwerdeausfihrungen liegt demnach auch in der Bestreitung der Annahme der
belangten Behorde, die Tatigkeit der von der beschwerdefihrenden Partei verpflichteten Personen sei keine
kiinstlerische, sodass keine Veranstaltungen mit Gberwiegend kulturellem oder kinstlerischem Gehalt im Sinne des 8 1
Abs. 2 lit. a oder Tanzveranstaltungen mit lebender Musik im Sinne des § 1 Abs. 2 lit. e Kriegsopferabgabegesetz
vorlagen. In diesem Zusammenhang fuhrt die beschwerdefihrende Partei naher aus, warum die von ihr verpflichteten
Personen nicht Diskjockeys in dem Sinn seien, wie die belangte Behdrde angenommen habe. So bringt sie etwa vor,
aus der - ndher dargestellten - universitaren Entwicklung folge, dass elektronische Kunst inzwischen (gemeint seit den
Diskjockeys der 70iger Jahre) wissenschaftlich als Kunstbegriff anerkannt sei und die von ihr engagierten Kiinstler eben
mit Definitionen aus den 70iger Jahren ("Plattenansager") nicht verglichen werden kénnten; die Entwicklungen der
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letzten Jahrzehnte auf dem Musikmarkt seien an der belangten Behdrde "offenbar véllig vorbei gegangen". 2.5. Das
Schwergewicht der Beschwerdeausfuhrungen liegt demnach auch in der Bestreitung der Annahme der belangten
Behorde, die Tatigkeit der von der beschwerdefiihrenden Partei verpflichteten Personen sei keine kunstlerische,
sodass keine Veranstaltungen mit Uberwiegend kulturellem oder kinstlerischem Gehalt im Sinne des Paragraph eins,
Absatz 2, Litera a, oder Tanzveranstaltungen mit lebender Musik im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, Litera
e, Kriegsopferabgabegesetz vorlagen. In diesem Zusammenhang fuhrt die beschwerdefihrende Partei naher aus,
warum die von ihr verpflichteten Personen nicht Diskjockeys in dem Sinn seien, wie die belangte Behdrde
angenommen habe. So bringt sie etwa vor, aus der - ndher dargestellten - universitdren Entwicklung folge, dass
elektronische Kunst inzwischen (gemeint seit den Diskjockeys der 70iger Jahre) wissenschaftlich als Kunstbegriff
anerkannt sei und die von ihr engagierten Kiinstler eben mit Definitionen aus den 70iger Jahren ("Plattenansager")
nicht verglichen werden kdnnten; die Entwicklungen der letzten Jahrzehnte auf dem Musikmarkt seien an der
belangten Behorde "offenbar véllig vorbei gegangen".

2.6. Die belangte Behorde hat jedoch unbestritten festgestellt, dass die von ihr als "Diskothek" bezeichnete
gesellschaftliche Veranstaltung der beschwerdefihrenden Partei von 21.00 Uhr bis 6.00 Uhr morgens wahrend der
Offnungszeiten stattfindet und demgegeniiber - wie sich aus den von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten
Vertragen ergebe - die Auftritte der "Diskjockeys" (durchschnittlich) ein bis zwei Stunden lang dauerten.

Der Verwaltungsgerichtshof geht im Hinblick auf diese Feststellungen davon aus, dass der Charakter der von der
beschwerdefiihrenden  Partei  durchgefUhrten  "gesellschaftlichen  Veranstaltung" (fur die von der
beschwerdeflihrenden Partei wie erwdhnt Eintrittsgeld kassiert wird) durch einen durchschnittlich ein bis zwei Stunden
wahrenden Auftritt nicht entscheidend verandert wird. Die "gesellschaftliche Veranstaltung", die sich Uber den
Zeitraum von 21.00 Uhr abends bis 6.00 Uhr morgens erstreckt, wird somit durch einen Auftritt einer von der
beschwerdeflihrenden Partei verpflichteten Person - ungeachtet des etwaigen kinstlerischen Gehalts dieses Auftritts -
weder zu einer Veranstaltung mit Gberwiegendem kulturellem oder kiinstlerischem Gehalt noch - allenfalls - zu einer
"Tanzveranstaltung mit lebender Musik".

Schon deshalb - das Vorliegen anderer Ausnahmetatbestdnde von der Kriegsopferabgabepflicht wurde von der
beschwerdeflihrenden Partei nicht behauptet - erweist sich der angefochtene Bescheid als - zumindest im Ergebnis -
zutreffend.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet gemalR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde war daher als
unbegrindet gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

2.7. Da die Schriftsatz der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958, dem nicht entgegen steht, konnte gemall § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG von der beantragten Verhandlung
abgesehen werden. 2.7. Da die Schriftsatz der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, dem nicht entgegen steht, konnte gemal Paragraph 39, Absatz
2, Ziffer 6, VWGG von der beantragten Verhandlung abgesehen werden.

2.8. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 2.8. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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