jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2010/5/11
2009/05/0159

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.05.2010

Index

L37153 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Niederdsterreich;

L82003 Bauordnung Niedergsterreich;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 813 Abs3;

AVG 866 Abs4;

BauO NO 1996 §18 Abs1 Z1;

AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

S L

-

—_

AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der G in Y, vertreten durch Mag. Markus Cerny, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Gonzagagasse 14, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 6. April 2009, ZI. RU1- BR-269/004-2005, betreffend
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Y), zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Ansuchen vom 24. April 2008 beantragte die Beschwerdefihrerin die baubehordliche Bewilligung fur die
Errichtung von "Lagerrdume(n) + Uberdachte(n) Terrasse(n) zum bestehenden Wurstelstand" auf dem "Areal Bahnhof
K", Grundstick Nr. 3276/63 der Liegenschaft EZ. X KG Y.Mit Ansuchen vom 24. April 2008 beantragte die
Beschwerdefihrerin die baubehérdliche Bewilligung fir die Errichtung von "Lagerraume(n) + Uberdachte(n)
Terrasse(n) zum bestehenden Wirstelstand" auf dem "Areal Bahnhof K", Grundstick Nr. 3276/63 der Liegenschaft
EZ. romisch zehn KG Y.

Mit Schreiben vom 9. Mai 2008 teilte die Baubehdrde erster Instanz der Beschwerdefihrerin mit, dass vom Antrag der
bestehende, ohne Bewilligung errichtete Wurstelstand nicht erfasst sei und die Zustimmung des Grundeigentimers
Stift Klosterneuburg fehle. Der Beschwerdefuihrerin wurde unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des 8 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens die Zustimmung des Grundeigentimers
beizubringen.Mit Schreiben vom 9. Mai 2008 teilte die Baubehdrde erster Instanz der Beschwerdefuhrerin mit, dass
vom Antrag der bestehende, ohne Bewilligung errichtete Wirstelstand nicht erfasst sei und die Zustimmung des
Grundeigentumers Stift Klosterneuburg fehle. Der Beschwerdefihrerin wurde unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des
Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens die Zustimmung des

Grundeigentimers beizubringen.
Die Beschwerdefuhrerin ersuchte mehrfach um Fristverlangerung.

Zuletzt wurde der BeschwerdefUhrerin mit Schreiben der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 7. Juli 2008 die

Mangelbehebungsfrist bis 11. August 2008 verlangert.

Die Zustimmung des Grundeigentimers zur Errichtung des beantragten Bauvorhabens wurde von der

Beschwerdefihrerin jedoch nicht nachgereicht.

Mit Bescheid des Stadtamtes der Stadtgemeinde Y vom 3. Oktober 2008 wurde dem Antrag der Beschwerdeflhrerin
vom 24. April 2008 "mangels Erganzung der o.a. Antragsbeilagen" im Grunde des 8 13 Abs. 3 AVG "nicht
statt(gegeben)".Mit Bescheid des Stadtamtes der Stadtgemeinde Y vom 3. Oktober 2008 wurde dem Antrag der
Beschwerdefihrerin vom 24. April 2008 "mangels Erganzung der o.a. Antragsbeilagen" im Grunde des Paragraph 13,
Absatz 3, AVG "nicht statt(gegeben)".

Mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde Y vom 3. Dezember 2008 wurde der dagegen erhobenen Berufung der

Beschwerdefihrerin keine Folge gegeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdefihrerin als unbegrindet
abgewiesen. Begrundend flhrte die belangte Behorde aus, das Fehlen von Beilagen sei ein Formgebrechen. GemaR
§ 18 NO Bauordnung 1996 sei bei Baubewilligungsantrdgen die Zustimmung des Grundstiickseigentimers liquid
nachzuweisen. Die BeschwerdefUhrerin habe dem diesbezlglichen Verbesserungsauftrag keine Folge geleistet. Sache
des Vorstellungsverfahrens sei ausschlieBlich die Frage, ob die Beschwerdeflihrerin durch die ZurlGckweisung seines
Bauansuchens wegen Nichterfullung des Verbesserungsauftrages gemaf 8 13 Abs. 3 AVG in ihren Rechten verletzt ist.
Da im Beschwerdefall die Grundstickseigentimerin die Zustimmung nicht erteilt habe, sei die Zurlckweisung des
gegenstandlichen Bauantrages im Grunde des 8 13 Abs. 3 AVG zu Recht erfolgt.Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdefuhrerin als unbegrindet abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte
Behérde aus, das Fehlen von Beilagen sei ein Formgebrechen. GemaR Paragraph 18, NO Bauordnung 1996 sei bei
Baubewilligungsantragen die Zustimmung des Grundstuckseigentimers liquid nachzuweisen. Die Beschwerdeflhrerin
habe dem diesbezlglichen Verbesserungsauftrag keine Folge geleistet. Sache des Vorstellungsverfahrens sei
ausschlielich die Frage, ob die Beschwerdeflhrerin durch die Zurlckweisung seines Bauansuchens wegen
Nichterfullung des Verbesserungsauftrages gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG in ihren Rechten verletzt ist. Da im
Beschwerdefall die Grundstiickseigentimerin die Zustimmung nicht erteilt habe, sei die Zurlckweisung des
gegenstandlichen Bauantrages im Grunde des Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu Recht erfolgt.

Dagegen richtet sich die Beschwerde.
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Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Erteilung der beantragten
Baubewilligung verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend und fUhrt aus, der Wirstelstand sowie die
bereits errichteten verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben seien seinerzeit nicht nur befristet bewilligt worden. Im
Zuge der erstmaligen Antragstellung sei die erforderliche Zustimmung der Grundstlckseigentimerin vorgelegt
worden. Der beschwerdegegenstandliche Baubewilligungsantrag sei "inhaltlich vollumfanglich erfasst von einer
tatsachlich als unbefristet zu interpretierenden Baubewilligung, weshalb von der sonst im Gesetz vorgesehenen
verpflichtenden Vorlage einer Zustimmung des Grundeigentimers abgesehen hatte werden mussen und die Behorde
entweder den Antrag mit der Begrindung auf die ohnedies inhaltlich vollumfénglich aufrechte Baubewilligung
zurtckweisen hatte konnen, oder aber auf die gesetzlich geforderte Zustimmung des Grundeigentimers im
Baubewilligungsverfahren verzichten und die Baubewilligung in beantragtem Umfang erteilen hatte mussen".

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GeméR § 6 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 haben im Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach § 32,
§ 33 Abs. 2, § 34 Abs. 2 und § 35 Parteistellung u.a..GemaR Paragraph 6, Absatz eins, NO Bauordnung 1996 haben im
Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach Paragraph 32,, Paragraph 33, Absatz 2,, Paragraph 34,
Absatz 2 und Paragraph 35, Parteistellung u.a.:

1. "1.Ziffer eins

der Bauwerber und/oder der Eigentimer des Bauwerks
2. 2.Ziffer 2

der EigentiUmer des Baugrundstticks ..."

GeméR § 18 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 sind dem Antrag aufGemaR Paragraph 18, Absatz eins, NO Bauordnung 1996
sind dem Antrag auf
Baubewilligung anzuschlieBen:
", Nachweis des Grundeigentums (Grundbuchsabschrift):
hdchstens 6 Monate alt oder
Nachweis des Nutzungsrechtes:
1. a)lLitera a
Zustimmung des Grundeigentimers oder
2. b)Literab
Zustimmung der Mehrheit nach Anteilen bei Miteigentum oder
3. ¢)Literac
vollstreckbare Verpflichtung des Grundeigentimers zur Duldung des Vorhabens. ..."

In standiger Rechtsprechung fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Zustimmungserklarung des
Grundeigentimers als Beleg dem Ansuchen anzuschliel3en ist. Dies ist im Geltungsbereich der hier anzuwendenden
NO Bauordnung 1996 ausdriicklich gefordert (siehe § 18 Abs. 1 Z. 1 leg. cit.). Ergibt sich im Verfahren, dass die
Zustimmung des Eigentimers zur Baufiihrung im Zeitpunkt des Einbringens des Ansuchens nicht vorgelegen ist oder
spater weggefallen ist, wird die Zustimmung des Grundeigentimers zu einer Voraussetzung fur eine aufrechte
Erledigung des Bauansuchens (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 16. September 2003, ZI. 2002/05/1040, VwSlg

Nr. 16.169/A, mit weiteren Nachweisen).In standiger Rechtsprechung fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die
Zustimmungserklarung des Grundeigentimers als Beleg dem Ansuchen anzuschliel3en ist. Dies ist im Geltungsbereich
der hier anzuwendenden NO Bauordnung 1996 ausdriicklich gefordert (siehe Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins,
leg. cit.). Ergibt sich im Verfahren, dass die Zustimmung des Eigentimers zur Bauftuihrung im Zeitpunkt des Einbringens
des Ansuchens nicht vorgelegen ist oder spater weggefallen ist, wird die Zustimmung des Grundeigentiimers zu einer
Voraussetzung fur eine aufrechte Erledigung des Bauansuchens vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom

16. September 2003, ZI. 2002/05/1040, VwSIg Nr. 16.169/A, mit weiteren Nachweisen).

Gemal 8 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behérde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und sie kann dem Einschreiter

die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig
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zu bestimmenden, angemessenen Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht. § 13 Abs. 3 AVG gilt auch fir das Fehlen von Eigentimerzustimmungen
bei einem Bauansuchen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI. 2005/05/0336, mwN).Gemal3 Paragraph
13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde nicht zur Zurlickweisung. Die Behérde hat
vielmehr von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und sie kann dem Einschreiter die Behebung
des Mangels mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu
bestimmenden, angemessenen Frist zurickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen
als urspriinglich richtig eingebracht. Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt auch fir das Fehlen von
Eigentimerzustimmungen bei einem Bauansuchen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006,

ZI. 2005/05/0336, mwN).

Mit dem Vorbringen, die friher erteilte Zustimmung zu einem (anderen) Bauvorhaben decke auch das nunmehr
eingereichte Bauvorhaben, verkennt die Beschwerdefiihrerin, dass § 18 Abs. 1 Z. 1 NO Bauordnung 1996 fiir jeden
Antrag auf Baubewilligung gilt. Da die BeschwerdefUhrerin nicht Eigentiimerin des Baugrundstiickes ist, der
erforderliche Nachweis der Zustimmung der Grundeigentiimerin als Beleg des Bauansuchens nicht vorgelegt wurde
und dem erteilten Mangelbehebungsauftrag nicht nachgekommen ist, ist die Behdrde erster Instanz zu Recht im Sinne
des § 13 Abs. 3 AVG vorgegangen.Mit dem Vorbringen, die friher erteilte Zustimmung zu einem (anderen)
Bauvorhaben decke auch das nunmehr eingereichte Bauvorhaben, verkennt die Beschwerdefiihrerin, dass Paragraph
18, Absatz eins, Ziffer eins, NO Bauordnung 1996 fiir jeden Antrag auf Baubewilligung gilt. Da die Beschwerdefihrerin
nicht Eigentimerin des Baugrundstickes ist, der erforderliche Nachweis der Zustimmung der Grundeigentiimerin als
Beleg des Bauansuchens nicht vorgelegt wurde und dem erteilten Mangelbehebungsauftrag nicht nachgekommen ist,
ist die Behdrde erster Instanz zu Recht im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG vorgegangen.

Im Falle einer Berufung gegen einen Bescheid, mit dem ein Antrag gemaR§ 13 Abs. 3 AVG zurlickgewiesen worden
war, ist - worauf bereits die Berufungsbehdrde in ihrem Bescheid vom 3. Dezember 2008 zutreffend verwiesen hat -
Sache im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG und demnach Gegenstand des Berufungsverfahrens nur die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurlckweisung. Die Berufungsbehdrde und auch die Vorstellungsbehérde konnten und durften
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 21. September 2007, ZI. 2005/05/0126). Aus dem von der Beschwerdefiihrerin als Beleg fur
ihren Rechtsstandpunkt zitierten hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2008, ZI. 2008/05/0006, ergibt sich nichts
Gegenteiliges.Im Falle einer Berufung gegen einen Bescheid, mit dem ein Antrag gemaf Paragraph 13, Absatz 3, AVG
zurlickgewiesen worden war, ist - worauf bereits die Berufungsbehdrde in ihrem Bescheid vom 3. Dezember 2008
zutreffend verwiesen hat - Sache im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG und demnach Gegenstand des
Berufungsverfahrens nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung. Die Berufungsbehdrde und auch die
Vorstellungsbehorde konnten und durften demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtckweisung durch die
Vorinstanz zu Recht erfolgt ist vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. September 2007, ZI. 2005/05/0126). Aus
dem von der Beschwerdeflhrerin als Beleg fir ihren Rechtsstandpunkt zitierten hg. Erkenntnis vom

16. Dezember 2008, ZI. 2008/05/0006, ergibt sich nichts Gegenteiliges.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal3 Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stuitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 11. Mai 2010

Schlagworte

Formgebrechen behebbare Beilagen Verbesserungsauftrag Nichtentsprechung Zurtickweisung Inhalt der
Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurliickweisung (siehe auch 863 Abs1, 3 und 5
AVG)
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