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5. B-VG Art. 119a gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der Stadtgemeinde V, vertreten durch Rechtsanwalte Weixelbaum Humer & Partner OG in 4020 Linz,
Lastenstral3e 36, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 23. Janner 2009, ZI. RU1-BR-
591/026-2006, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: T Wohnbauges.m.b.H in Y,
vertreten durch Themmer, Toth & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, BiberstraRe 15), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der Stadtgemeinde réomisch funf, vertreten durch Rechtsanwalte Weixelbaum Humer & Partner OG in
4020 Linz, LastenstralRe 36, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 23. Janner 2009,
ZI. RU1-BR-591/026-2006, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: T
Wohnbauges.m.b.H in Y, vertreten durch Themmer, Toth & Partner Rechtsanwadlte GmbH in 1010 Wien,
BiberstralRe 15), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrende Stadtgemeinde hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60
und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die mitbeteiligte Partei (Bauwerberin) ist Eigentimerin des Grundstickes Nr. 362/1, KG V (Baugrundstuck). Das
Grundstuck liegt im Bauland-Wohngebiet. Im bestehenden Bebauungsplan ist eine Geschossflachenzahl von 0,7, als
Bebauungsweise die freie Anordnung der Gebdude und eine hdchstzuldssige Gebaudehdhe von 7 m vorgeschrieben.
Im Westen schlieBen an das vorgenannte Grundstick die Grundstiicke Nr. 362/38 und 362/39 an, auf welchen die
nicht beschwerdegegenstandlichen sogenannten Bauteile | und Il errichtet worden sind, die nunmehr im Miteigentum
der S. und T. K. stehen. Auf den im Stden des Grundstlickes Nr. 362/1 angrenzenden Grundsticken Nr. 362/43 und
362/44 wurde von der mitbeteiligten Partei ein Seniorenheim und der sogenannte Bauteil Ill errichtet. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens sind die Bauteile IV und V (Stiegen 10 bis 14), welche auf dem Grundstlick Nr. 362/1 der
mitbeteiligten Bauwerberin plangemafd an der Nord- und Ostseite dieses Grundstuckes errichtet werden sollen. Im
Osten schlieBt an das Grundstiick Nr. 362/1 der Bach Grundstiick Nr. 1401/1 an. Entlang der Nordseite dieses
Grundstuckes fuhrt die 6ffentliche Verkehrsflache Grundstick Nr. 362/41 vorbei. An diese StraRe schlieBen im Norden
das Grundstlck Nr. 362/37 der E. und U. B. sowie (westlich davon) das Grundstick Nr. 362/35 des K. K.. Die
Grundstucke Nr. 362/38 und 362/39 grenzen an den sud-westlichen Teil des Baugrundstickes der Bauwerberin. A. K.
ist Eigentimerin des Grundstiickes Nr. 362/38, S. und T. K. sind Eigentimer des nérdlich daran anschlieRenden
GrundstlUckes Nr. 362/39.Die mitbeteiligte Partei (Bauwerberin) ist Eigentimerin des Grundstuckes Nr. 362/1,
KG romisch fanf (Baugrundstiick). Das Grundstick liegt im Bauland-Wohngebiet. Im bestehenden Bebauungsplan ist
eine Geschossflachenzahl von 0,7, als Bebauungsweise die freie Anordnung der Gebdude und eine hochstzuldssige
Gebaudehdhe von 7 m vorgeschrieben. Im Westen schlieBen an das vorgenannte Grundstlck die Grundsticke
Nr. 362/38 und 362/39 an, auf welchen die nicht beschwerdegegenstandlichen sogenannten Bauteile romisch eins und
rémisch zwei errichtet worden sind, die nunmehr im Miteigentum der S. und T. K. stehen. Auf den im Siden des
Grundstuckes Nr. 362/1 angrenzenden Grundstlcken Nr. 362/43 und 362/44 wurde von der mitbeteiligten Partei ein
Seniorenheim und der sogenannte Bauteil romisch drei errichtet. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sind die
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Bauteile romisch vier und rémisch finf (Stiegen 10 bis 14), welche auf dem Grundstlick Nr. 362/1 der mitbeteiligten
Bauwerberin plangemaR an der Nord- und Ostseite dieses Grundstlickes errichtet werden sollen. Im Osten schlie3t an
das Grundstick Nr. 362/1 der Bach Grundstick Nr. 1401/1 an. Entlang der Nordseite dieses Grundstickes fuhrt die
offentliche Verkehrsflache Grundstliick Nr. 362/41 vorbei. An diese StraRe schliefen im Norden das Grundstlck
Nr. 362/37 der E. und U. B. sowie (westlich davon) das Grundstiick Nr. 362/35 des K. K.. Die Grundstiicke Nr. 362/38
und 362/39 grenzen an den sud-westlichen Teil des Baugrundstiickes der Bauwerberin. A. K. ist Eigentimerin des
Grundstickes Nr. 362/38, S. und T. K. sind Eigentimer des nérdlich daran anschliefenden Grundsttickes Nr. 362/39.

Die Eigentimer der genannten Nachbargrundstiicke wurden als Anrainer dem beschwerdegegenstandlichen
Verfahren beigezogen.

Mit Eingabe vom 5. Oktober 1993 beantragte die mitbeteiligte Bauwerberin die Erteilung der Baubewilligung fur die
Errichtung einer Wohnhausanlage, bestehend aus den Bauteilen IV und V mit insgesamt 36 Wohneinheiten und
36 Tiefgaragen-Abstellplatzen auf dem Grundstiick Nr. 362/1, KG V. Mit Eingabe vom 25. August 1997 beantragte die
Bauwerberin unter Vorlage von "Auswechslungsplanen", Plan Nr. 8715/51 bis 58, fur die Wohnhausanlage V, RstraRe,
Stiegen 10 bis 14 (= Bauteil IV und V), "die Erteilung der Baubewilligung gemal3 Bauordnung 1976".Mit Eingabe vom
5. Oktober 1993 beantragte die mitbeteiligte Bauwerberin die Erteilung der Baubewilligung fir die Errichtung einer
Wohnhausanlage, bestehend aus den Bauteilen rémisch vier und réomisch funf mit insgesamt 36 Wohneinheiten und
36 Tiefgaragen-Abstellplatzen auf dem Grundsttck Nr. 362/1, KG rémisch funf. Mit Eingabe vom 25. August 1997
beantragte die Bauwerberin unter Vorlage von "Auswechslungsplanen”, Plan Nr. 8715/51 bis 58, fur die
Wohnhausanlage romisch funf, Rstral3e, Stiegen 10 bis 14 (= Bauteil romisch vier und rémisch funf), "die Erteilung der
Baubewilligung gemal Bauordnung 1976".

In der mundlichen Verhandlung vom 26. September 1997 erhoben die oben genannten Anrainer Einwendungen,
u.a. betreffend die Gebaudehdhe.

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde vom 18. November 1997 wurde der
Bauwerberin die beantragte baubehdrdliche Bewilligung zum Neubau einer Wohnhausanlage Bauteile IV und V auf
Grund der Auswechslungspléne unter Nebenbestimmungen gemaR § 92 Abs. 1 der NO Bauordnung 1976 erteilt.Mit
Bescheid des Burgermeisters der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde vom 18. November 1997 wurde der
Bauwerberin die beantragte baubehdrdliche Bewilligung zum Neubau einer Wohnhausanlage Bauteile rémisch vier
und rémisch funf auf Grund der Auswechslungsplane unter Nebenbestimmungen gemal3 Paragraph 92, Absatz eins,
der NO Bauordnung 1976 erteilt.

Die dagegen erhobenen Berufungen der Anrainer wurden mit Bescheiden des Gemeinderates der

beschwerdefihrenden Stadtgemeinde je vom 20. Mdrz 1998 als unbegriindet abgewiesen.

Nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens durch Einholung eines Amtssachverstandigengutachtens wurde mit
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 10. Marz 1999 der Vorstellung der Anrainer Folge gegeben,
der Bescheid der Berufungsbehtérde behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeinderat der Beschwerdeflhrerin  zurlickverwiesen. Dieser Vorstellungsbescheid wurde von der

beschwerdeflihrenden Stadtgemeinde und der Bauwerberin mit Beschwerde angefochten.

Mit dem hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2001, Zlen.99/05/0096 und 0100, wurde auf Grund dieser Beschwerden der
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 10. Marz 1999 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrte in diesem Erkenntnis u.a. wie folgt aus:

"Da im Beschwerdefall - den Sachverhaltsannahmen der belangten Behdrde folgend - das Niveau der Verkehrsflache
von dem (..) zur Bebauung vorgesehenen Teil(..) des Bauplatzes abweicht, ist jedenfalls bezlglich der den
mitbeteiligten Nachbarn zugewandten Gebdudefronten des Bauvorhabens der beschwerdefiihrenden Bauwerberin
(siehe bezlglich des Nachbarrechtes Gebaudehdhe die Ausfihrungen bei Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 5. Auflage,
S. 245) nicht die Gelandehohe der angrenzenden Verkehrsflache, sondern 'die verglichene Gelandehéhe malRgebend'.

Mit der Berechnung der Gebidudehthe gemé&R § 22 NO Bauordnung 1976 'liber dem verglichenen Geldnde' hat sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinen Erkenntnissen je vom 24. Marz 1998, ZI. 94/05/0373, BausSlg. Nr. 63/1998, und
Z1.96/05/0153, BauSlg. Nr. 64/1998, naher auseinander gesetzt und im letztgenannten Erkenntnis ausdrucklich
festgehalten, dass die Gebdudehdhe vom verglichenen Geldnde bis zur Schnittstelle zwischen Gebdudefront und
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Dachkonstruktion zu messen ist. Von dieser Rechtsansicht abzugehen, besteht im Beschwerdefall kein erkennbarer
Grund.Mit der Berechnung der Geb&udehdhe geméaR Paragraph 22, NO Bauordnung 1976 'Giber dem verglichenen
Gelande' hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinen Erkenntnissen je vom 24. Marz 1998, ZI. 94/05/0373,
BauSlg. Nr. 63 aus 1998, und ZI.96/05/0153, BauSlg. Nr. 64 aus 1998, naher auseinander gesetzt und im
letztgenannten Erkenntnis ausdrucklich festgehalten, dass die Gebdudehdhe vom verglichenen Geldnde bis zur
Schnittstelle zwischen Gebaudefront und Dachkonstruktion zu messen ist. Von dieser Rechtsansicht abzugehen,
besteht im Beschwerdefall kein erkennbarer Grund.

Im vorzitierten hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1998, BauSlg. Nr. 63/1998, hat der Verwaltungsgerichtshof auch
ausgefilhrt, dass MaRstab fiir die Geb3udehéhe nach der hier anzuwendenden NO Bauordnung 1976 die
Gebadudefront ist, die zu ermittelnde 'mittlere’ Hohe der Gebaudefront Hdhenunterschiede in Bezug auf das
verglichene Gelande zu bericksichtigen hat und das Attribut 'mittlere' keine Veranderung der Berechnungsweise nach
oben hin ergeben hat, weil durch die Worte 'mittlere Héhe der Gebaudefront Uber dem verglichenen Gelande' der
Bezug zum Boden gegeben ist.Im vorzitierten hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1998, BauSlg. Nr. 63 aus 1998,, hat der
Verwaltungsgerichtshof auch ausgeflhrt, dass MaRstab fur die Gebdudehdhe nach der hier anzuwendenden
NO Bauordnung 1976 die Gebaudefront ist, die zu ermittelnde 'mittlere' Hohe der Gebdudefront Héhenunterschiede
in Bezug auf das verglichene Geldnde zu bericksichtigen hat und das Attribut 'mittlere' keine Veranderung der
Berechnungsweise nach oben hin ergeben hat, weil durch die Worte 'mittlere H6he der Gebaudefront Uber dem
verglichenen Gelande' der Bezug zum Boden gegeben ist.

Den Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1998, BauSlg. Nr. 63/1998, ist auch zu entnehmen, dass im Falle der
Berechnung der Geb&udehéhe, ausgehend vom verglichenen Geldnde nach § 22 Abs. 2 NO Bauordnung 1976, von
dem an der jeweiligen Gebadudefront festgestellten Mittel des hdchsten und tiefsten Punktes der Geldndehdhe
auszugehen ist.Den AusfUhrungen im hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1998, BauSlg. Nr. 63 aus 1998,, ist auch zu
entnehmen, dass im Falle der Berechnung der Gebaudehéhe, ausgehend vom verglichenen Geldnde nach Paragraph
22, Absatz 2, NO Bauordnung 1976, von dem an der jeweiligen Gebiudefront festgestellten Mittel des héchsten und
tiefsten Punktes der Gelandehdhe auszugehen ist.

Bezlglich der Feststellung der Gelandehdhe ist von den Angaben in den Einreichplanen auszugehen; dies deshalb, weil
das Baubewilligungsverfahren ein Projektsgenehmigungsverfahren ist und der in den Einreichplanen und in der
Baubeschreibung zum Ausdruck gebrachte Bauwille des Bauwerbers entscheidend ist (vgl. hiezu Hauer, Der Nachbar
im Baurecht, 5. Auflage, S. 67 und 70 sowie das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1998,
BauSlg. Nr. 64/1998). Divergieren die malRgeblichen H6henangaben (Koten) in den einzelnen Einreichplanen (in dem
der angefochtenen Entscheidung zu Grunde gelegten Gutachten des Dipl. Ing. R.J. werden solche unter Hinweis auf den
Geometerplan und die Ubrigen Einreichplane aufgezeigt), hat die Behdrde im Ermittlungsverfahren allfallige
Unklarheiten mit den Parteien auszurdaumen und, falls erforderlich, dem Bauwerber entsprechende
(Mangelbehebungs-)Auftrage zu erteilen. Infolge der ausdricklichen Regelung des8&8 97 Abs. 1 Z 1
NO Bauordnung 1976 ist fiir die Lage des Bauwerkes ausschlieRlich der Lageplan maRgebend (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1985, ZI. 83/05/0171, BauSlg. Nr. 392). Sollte die im Lageplan angegebene
Gelandehohe (Kotierung) nicht dem urspringlichen (gewachsenen) Geldnde entsprechen, ist davon auszugehen, dass
mit dem Antrag auf Erteilung der Baubewilligung auch die so aus dem vorgelegten Lageplan ersichtliche Veranderung
der Hohenlage des Gelindes im Sinne des & 93 Z. 1 NO Bauordnung 1976 als mitzubewilligen beantragt worden
ist.Bezliglich der Feststellung der Gelandehdhe ist von den Angaben in den Einreichpldnen auszugehen; dies deshalb,
weil das Baubewilligungsverfahren ein Projektsgenehmigungsverfahren ist und der in den Einreichplanen und in der
Baubeschreibung zum Ausdruck gebrachte Bauwille des Bauwerbers entscheidend ist vergleiche , hiezu Hauer, Der
Nachbar im Baurecht, 5. Auflage, S. 67 und 70 sowie das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1998,
BauSlg. Nr. 64 aus 1998,). Divergieren die mafRgeblichen Héhenangaben (Koten) in den einzelnen Einreichplanen (in
dem der angefochtenen Entscheidung zu Grunde gelegten Gutachten des Dipl. Ing. R.J. werden solche unter Hinweis
auf den Geometerplan und die Ubrigen Einreichpldane aufgezeigt), hat die Behdrde im Ermittlungsverfahren allfallige
Unklarheiten mit den Parteien auszuraumen und, falls erforderlich, dem Bauwerber entsprechende
(Mangelbehebungs-)Auftrage zu erteilen. Infolge der ausdricklichen Regelung des Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer
eins, NO Bauordnung 1976 ist fir die Lage des Bauwerkes ausschlieRlich der Lageplan maRgebend vergleiche , hiezu
das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1985, ZI. 83/05/0171, BauSlg. Nr. 392). Sollte die im Lageplan angegebene
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Gelandehdhe (Kotierung) nicht dem ursprunglichen (gewachsenen) Gelande entsprechen, ist davon auszugehen, dass
mit dem Antrag auf Erteilung der Baubewilligung auch die so aus dem vorgelegten Lageplan ersichtliche Veranderung
der Héhenlage des Geléndes im Sinne des Paragraph 93, Ziffer eins, NO Bauordnung 1976 als mitzubewilligen
beantragt worden ist.

... Das der angefochtenen Entscheidung zu Grunde gelegte

Gutachten Uber die Berechnung der Gebaudehdhe l3sst (...) - soweit dies vom Verwaltungsgerichtshof nachvollzogen
werden kann (eine entsprechende Begrundung im angefochtenen Bescheid fehlt hiezu) - erkennen, dass die vom
Verwaltungsgerichtshof zu § 22 NO Bauordnung 1976 entwickelten Rechtsgrundséatze zur Ermittlung der Gebdudehohe
nicht zur Ganze beachtet worden sind. Der Verwaltungsgerichtshof teilt zwar die Ausfihrungen in diesem Gutachten
bezlglich der Schnittstelle zwischen Gebdudefront und Dachkonstruktion des hier zu beurteilenden Bauvorhabens
(und nicht die offenbar von der beschwerdefiihrenden Bauwerberin herangezogene Traufenh&he). Warum jedoch fur
die den mitbeteiligten Anrainern zugekehrten Nord- und Westseiten der Gebdudefronten zunachst mehrere
Gebiudehdhen ermittelt worden sind und welche Uberlegungen dieser Berechnung zu Grunde liegen und wie letztlich
eine Gebaudehohe fur die Gebaudefront ermittelt worden ist, kann nicht schllssig nachvollzogen werden. Aus der
Nordansicht ergibt sich eine einheitliche Hohenlage (- 0,50 m) an der Gebaudefront. Eine entsprechende Begriindung
fehlt sowohl im Gutachten als auch im angefochtenen Bescheid. Die Ermittlung der Gebdaudehdhe aus der Division der
Breite einer durch einen naher zu erlduternden Rechenvorgang festgestellten Gebaudefront mit einer bestimmten - fur
den Verwaltungsgerichtshof ebenfalls nicht sicher nachvollziehbaren - Héhenangabe lasst sich dem Gesetz nicht
entnehmen und ohne ndhere Begrundung rechtlich nicht nachvollziehen.Gutachten Uber die Berechnung der
Gebaudehohe lasst (...) - soweit dies vom Verwaltungsgerichtshof nachvollzogen werden kann (eine entsprechende
Begrindung im angefochtenen Bescheid fehlt hiezu) - erkennen, dass die vom Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph
22, NO Bauordnung 1976 entwickelten Rechtsgrundsatze zur Ermittlung der Gebiudehéhe nicht zur Génze beachtet
worden sind. Der Verwaltungsgerichtshof teilt zwar die Ausfihrungen in diesem Gutachten bezlglich der Schnittstelle
zwischen Gebaudefront und Dachkonstruktion des hier zu beurteilenden Bauvorhabens (und nicht die offenbar von
der beschwerdefiihrenden Bauwerberin herangezogene Traufenhdhe). Warum jedoch fir die den mitbeteiligten
Anrainern zugekehrten Nord- und Westseiten der Gebdudefronten zundchst mehrere Gebaudehdhen ermittelt worden
sind und welche Uberlegungen dieser Berechnung zu Grunde liegen und wie letztlich eine Geb&dudehéhe fiir die
Gebaudefront ermittelt worden ist, kann nicht schlissig nachvollzogen werden. Aus der Nordansicht ergibt sich eine
einheitliche Hohenlage (- 0,50 m) an der Gebaudefront. Eine entsprechende Begriindung fehlt sowohl im Gutachten als
auch im angefochtenen Bescheid. Die Ermittlung der Gebaudehdhe aus der Division der Breite einer durch einen naher
zu erlduternden Rechenvorgang festgestellten Gebdudefront mit einer bestimmten - fir den Verwaltungsgerichtshof
ebenfalls nicht sicher nachvollziehbaren - Héhenangabe lasst sich dem Gesetz nicht entnehmen und ohne nahere
Begrindung rechtlich nicht nachvollziehen.

SchlieRlich ist auf die in§ 22 Abs. 6 NO Bauordnung 1976 zweiter Satz enthaltene Regelung hinzuweisen, wonach die
Gebaudehodhe die im Bebauungsplan festgelegte Bebauungshdhe bis zur Bauklasse Il jeweils um hdchstens 1 m, bei
Giebelfronten um hdéchstens 4 m Uberschreiten darf. (Beziglich Hangbebauungen enthalt Abs. 4 letzter Satz dieses
Paragraphen eine dhnliche Regelung.) Warum im Beschwerdefall die Anwendung dieser Bestimmung nicht in Betracht
kommt, wurde im angefochtenen Bescheid nicht ausgefiihrt. Insofern leidet der angefochtene Bescheid auch an einem
Begrindungsmangel, der eine abschlieBende Beurteilung der Rechtssache verhindert. Zutreffend verweist die
Zweitbeschwerdeflhrerin darauf, dass die Anrainer nur einen Rechtsanspruch auf die Einhaltung der Héhe der ihnen
zugekehrten Gebaudefronten haben. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch eine Auseinandersetzung mit der Frage
erforderlich, inwieweit die Mitbeteiligten (insbesondere die Erstmitbeteiligte) durch die Gebdaudehdhen berihrt
werden.SchlieRlich ist auf die in Paragraph 22, Absatz 6, NO Bauordnung 1976 zweiter Satz enthaltene Regelung
hinzuweisen, wonach die Gebaudehohe die im Bebauungsplan festgelegte Bebauungshdhe bis zur Bauklasse romisch
zwei jeweils um hochstens 1 m, bei Giebelfronten um hdchstens 4 m tberschreiten darf. (Beztglich Hangbebauungen
enthalt Absatz 4, letzter Satz dieses Paragraphen eine ahnliche Regelung.) Warum im Beschwerdefall die Anwendung
dieser Bestimmung nicht in Betracht kommt, wurde im angefochtenen Bescheid nicht ausgefuhrt. Insofern leidet der
angefochtene Bescheid auch an einem Begrindungsmangel, der eine abschlielende Beurteilung der Rechtssache
verhindert. Zutreffend verweist die Zweitbeschwerdefihrerin darauf, dass die Anrainer nur einen Rechtsanspruch auf
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die Einhaltung der Hohe der ihnen zugekehrten Gebaudefronten haben. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch eine
Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, inwieweit die Mitbeteiligten (insbesondere die Erstmitbeteiligte) durch
die Gebaudeho6hen bertihrt werden.

n

Die Vorstellungsbehdrde hat die Bauwerberin mit Schreiben vom 13. September 2001 aufgefordert, bekannt zu geben,
welche der Gelandehdéhen mal3gebend sei. Mit Schreiben vom 1. Oktober 2001 hat die Bauwerberin bekannt gegeben,
dass die in den Einreichplanen ausgewiesenen Hoéhen im Bereich des Hofes - 0,15 m und im Bereich der
Stiegeneingange 11, 12, 13 und 14 - 0,50 m betragen und diese Hohen maligebend seien. Das +/- 0 (Erdgeschoss
FuBbodenoberkante) sei mit 267,89 m Uber Adria richtig angegeben. Nach Auffassung des Planers gingen die im
Geometerplan angegebenen Gehsteighdhen mit den Geldndehdhen nicht konform und seien fur die Bestimmungen
der Gebaudehdhen nicht maRgebend.

Nach Einholung eines Gutachtens ihres bautechnischen Amtssachverstandigen vom 22. Februar 2002 wurde mit
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 31. Janner 2003 der Vorstellung der Anrainer Folge
gegeben, der bekdampfte Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde V vom 20. Marz 1998 behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der Stadtgemeinde V zurlckverwiesen. In der
Begrindung flihrte die Vorstellungsbehorde aus, den Nachbarn K. K. sowie U. und E. B. sei die Nordansicht des
gegenstandlichen Projektes bestehend aus dem Gebaudetrakt der Stiege 11 und dem Gebaudetrakt der Stiege 12, 13
und 14 (in der Folge Nordfassade) zugewandt, den Nachbarn S. und T. K. sei die Westansicht der gegenstandlichen
Wohnhausanlage der Stiege 14 (in der Folge Westfassade) zugewandt, dem Grundstiick Nr. 362/39 der Nachbarin A. K.,
das mit einem Punkt an die sidwestliche Ecke des gegenstandlichen Grundstliickes Nr. 362/1 angrenze, seien die
Gebaudefronten der Westfassade und der Stdfassade des Gebaudetraktes der Stiegen 12, 13 und 14 (in der Folge
West- und Sudfassade) zugewandt. Die Vorstellungswerber hatten als Anrainer im Sinne des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. November 1984, ZI.84/05/0113, Slg. Nr. 11.587/A, hinsichtlich der ihnen
zugewandten Gebdudefronten einen Anspruch auf Einhaltung der Gebdudehdhe. Da die Westfassade mit der
Sudfassade im Bereich der Gebdudekante nicht Ubereinstimme und im Bereich der Dachterrassen der Sud- und
Westfassade im Einreichplan die MaRe dafiir fehlten, um die Gebaudehdhe zu berechnen, habe der bautechnische
Amtssachverstandige lediglich die Gebaudehdhe nach den divergierenden Planunterlagen bzw. Uberhaupt nicht
berechnen kénnen. Es seien daher fur die Aufsichtsbehdrde die vorgelegten Planunterlagen nicht geeignet, um die
behauptete Verletzung der subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn auf Einhaltung der zulassigen Gebaudehéhe zu
Uberprufen, weshalb von einem nicht unwesentlichen Planungsfehler auszugehen sein. Die Begrindung des
bekdmpften Gemeinderatsbescheides reiche somit nicht aus, um zu dem aus dem Spruch ersichtlichen Urteil im
Rechtsbereich zu gelangen; der Begriindungsmangel hindere eine Uberprifung des bekdmpften
Gemeinderatsbescheides. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass der Gemeinderat bei Einhaltung der
Rechtsvorschriften zu einem anderen Bescheid gekommen ware. Wie schon der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 22. Mai 2001, Zlen. 99/05/0096, 0100, ausgefiihrt habe, sei im hier anzuwendenden Bebauungsplan fur
das Grundstlick Nr. 362/1 als Bebauungsweise die freie Anordnung der Gebaude, eine Geschossflachenzahl von 0,7
und eine héchstzulissige Gebidudehdhe von 7 m festgesetzt. § 22 Abs. 6 der NO Bauordnung 1976 sei daher nicht
anzuwenden, da dessen zweiter Satz auf die Bauklasse abziele und geméaR § 5 Abs. 3 der NO Bauordnung 1976 eine
Bauklasse nur fur die geschlossene, gekuppelte und offene Bebauungsweise, nicht jedoch fiir die freie Anordnung der
Gebaude vorgesehen sei. Es durfe daher im gegenstandlichen Fall die Gebaudehdhe maximal 7 m betragen. Der
bautechnische Amtssachverstandige habe in seinem Gutachten vom 28. Februar 2002 schlUssig und nachvollziehbar
die Gebaudehohe der Stiegenhausgebaudefront der Nordfassade mit 7,70 m und der Gebaudefront der Nordfassade
angrenzend an die Stiegenhausgebdudefront mit 7,24 m berechnet. Selbst wenn man die nordliche
Stiegenhausgebaudefront als untergeordneten Gebdudeteil gemaR § 22 Abs. 6 der NO Bauordnung 1976 ansehe,
ergebe sich eine Uberschreitung der im Bebauungsplan festgelegten Gebdudehdhe von 7 m hinsichtlich der
Nordfassade. Im Beschwerdefall sei nicht von Relevanz, ob die Stiegenhausgebadudefronten der Nordfassade als
untergeordnete Gebdudeteile angesehen werden mdussten, da die Gebdudehdhe bereits durch die an die
Stiegenhausgebaudefront angrenzende Gebaudefront Uberschritten werde. Aus dem gleichen Grund sei auf die vom
Planer vertretene Auffassung, dass die bogenférmigen Aufmauerungen der Stiegenhduser als Halbgiebel angesehen
werden mussten und daher fur die Bemessung der Gebdudehdhe und der Gebaudefront nicht maRgeblich seien, nicht
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naher einzugehen. Die Ansicht des Planers, dass die Gebdaudehdhe vom angrenzenden Geldnde und der Schnittlinie
zur Dachkonstruktion zu bemessen sei, kdnne nicht nachvollzogen werden, da der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 22. Mai 2001 ausgesprochen habe, dass die Gebdudehdhe vom verglichenen - und vom
angrenzenden - Geldnde bis zur Schnittlinie zwischen Gebaudefront und Dachkonstruktion zu messen sei. Auch habe
der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass im Fall der Berechnung der Gebdudehdhe - ausgehend vom
verglichenen Geldnde nach § 22 Abs. 2 der NO Bauordnung 1976 - von dem an der jeweiligen Gebiudefront
festgestellten Mittel des hochsten und tiefsten Punktes der Gelandehdhe auszugehen sei und dass er die
Ausfiihrungen im Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen vom 15. Dezember 1998 beziiglich der
Schnittlinie zwischen Gebaudefront und Dachkonstruktion teile. In seinem Gutachten vom 3. August 2002 habe der
bautechnische Amtssachverstandige fur die belangte Behdrde auch schliissig und nachvollziehbar die Gebdudehdhe
der Westfassade mit 7,24 m (bei ebenem Geldndeniveau) bzw. mit 7,07 m (bei geneigtem Geldndeniveau) und die
Gebaudehohe der Stdfassade mit 6,89 m (bei ebenem Gelandeniveau) bzw. mit 7,07 m (bei geneigtem Gelandeniveau)
berechnet. Daraus ergebe sich eine Uberschreitung der im Bebauungsplan festgelegten Gebdudehéhe von 7 m auch
hinsichtlich der Westfassade zur Ganze und hinsichtlich der Sudfassade bei geneigtem Geldandeniveau. Diesem
Gutachten sei die Bauwerberin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten. Es werde somit die
Gebaudehdhe hinsichtlich der Nord- und der Westfassade zur Ganze und hinsichtlich der Stdfassade im Bereich des
geneigten Gelandeniveaus Uberschritten, weshalb die Vorstellungswerber als Nachbarn in ihrem subjektivoffentlichen
Recht verletzt wirden.Nach Einholung eines Gutachtens ihres bautechnischen Amtssachverstandigen vom
22. Februar 2002 wurde mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 31. Janner 2003 der
Vorstellung der Anrainer Folge gegeben, der bekdmpfte Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde rémisch funf
vom 20. Marz 1998 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der
Stadtgemeinde romisch funf zurtickverwiesen. In der Begriindung fuhrte die Vorstellungsbehérde aus, den Nachbarn
K. K. sowie U. und E. B. sei die Nordansicht des gegenstandlichen Projektes bestehend aus dem Gebadudetrakt der
Stiege 11 und dem Gebaudetrakt der Stiege 12, 13 und 14 (in der Folge Nordfassade) zugewandt, den Nachbarn S. und
T. K. sei die Westansicht der gegenstandlichen Wohnhausanlage der Stiege 14 (in der Folge Westfassade) zugewandt,
dem Grundsttick Nr. 362/39 der Nachbarin A. K., das mit einem Punkt an die sidwestliche Ecke des gegenstandlichen
Grundstlckes Nr. 362/1 angrenze, seien die Gebdudefronten der Westfassade und der Sudfassade des
Gebaudetraktes der Stiegen 12, 13 und 14 (in der Folge West- und Sudfassade) zugewandt. Die Vorstellungswerber
hatten als Anrainer im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. November 1984, ZI. 84/05/0113,
Slg. Nr. 11.587/A, hinsichtlich der ihnen zugewandten Gebdudefronten einen Anspruch auf Einhaltung der
Gebaudehdhe. Da die Westfassade mit der Stdfassade im Bereich der Gebdudekante nicht Ubereinstimme und im
Bereich der Dachterrassen der Sud- und Westfassade im Einreichplan die MaRRe daflr fehlten, um die Gebaudehdhe zu
berechnen, habe der bautechnische Amtssachverstandige lediglich die Gebdudehdhe nach den divergierenden
Planunterlagen bzw. Uberhaupt nicht berechnen kénnen. Es seien daher fir die Aufsichtsbehtrde die vorgelegten
Planunterlagen nicht geeignet, um die behauptete Verletzung der subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn auf
Einhaltung der zuldssigen Gebdudehohe zu Uberprifen, weshalb von einem nicht unwesentlichen Planungsfehler
auszugehen sein. Die Begrindung des bekampften Gemeinderatsbescheides reiche somit nicht aus, um zu dem aus
dem Spruch ersichtlichen Urteil im Rechtsbereich zu gelangen; der Begriindungsmangel hindere eine Uberpriifung des
bekampften Gemeinderatsbescheides. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass der Gemeinderat bei Einhaltung
der Rechtsvorschriften zu einem anderen Bescheid gekommen ware. Wie schon der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 22. Mai 2001, Zlen. 99/05/0096, 0100, ausgefiihrt habe, sei im hier anzuwendenden Bebauungsplan fur
das Grundstlick Nr. 362/1 als Bebauungsweise die freie Anordnung der Gebaude, eine Geschossflachenzahl von 0,7
und eine héchstzulissige Gebidudehdhe von 7 m festgesetzt. Paragraph 22, Absatz 6, der NO Bauordnung 1976 sei
daher nicht anzuwenden, da dessen zweiter Satz auf die Bauklasse abziele und gemaR Paragraph 5, Absatz 3, der
NO Bauordnung 1976 eine Bauklasse nur fiir die geschlossene, gekuppelte und offene Bebauungsweise, nicht jedoch
fur die freie Anordnung der Gebadude vorgesehen sei. Es durfe daher im gegenstandlichen Fall die Gebaudehdhe
maximal 7 m betragen. Der bautechnische Amtssachverstandige habe in seinem Gutachten vom 28. Februar 2002
schlUssig und nachvollziehbar die Gebaudehdhe der Stiegenhausgebaudefront der Nordfassade mit 7,70 m und der
Gebaudefront der Nordfassade angrenzend an die Stiegenhausgebaudefront mit 7,24 m berechnet. Selbst wenn man
die nordliche Stiegenhausgebaudefront als untergeordneten Gebadudeteil gemald Paragraph 22, Absatz 6, der
NO Bauordnung 1976 ansehe, ergebe sich eine Uberschreitung der im Bebauungsplan festgelegten Gebidudehohe von


https://www.jusline.at/entscheidung/1045234
https://www.jusline.at/entscheidung/51485

7 m hinsichtlich der Nordfassade. Im Beschwerdefall sei nicht von Relevanz, ob die Stiegenhausgebaudefronten der
Nordfassade als untergeordnete Gebdudeteile angesehen werden mussten, da die Gebaudehdhe bereits durch die an
die Stiegenhausgebaudefront angrenzende Gebdudefront Uberschritten werde. Aus dem gleichen Grund sei auf die
vom Planer vertretene Auffassung, dass die bogenférmigen Aufmauerungen der Stiegenhduser als Halbgiebel
angesehen werden mussten und daher fur die Bemessung der Gebdudehdhe und der Gebdudefront nicht maf3geblich
seien, nicht ndher einzugehen. Die Ansicht des Planers, dass die Gebdaudehthe vom angrenzenden Geldnde und der
Schnittlinie zur Dachkonstruktion zu bemessen sei, kdnne nicht nachvollzogen werden, da der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 22. Mai 2001 ausgesprochen habe, dass die Gebdaudehéhe vom verglichenen - und vom
angrenzenden - Geldnde bis zur Schnittlinie zwischen Gebaudefront und Dachkonstruktion zu messen sei. Auch habe
der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass im Fall der Berechnung der Gebdudehohe - ausgehend vom
verglichenen Gelande nach Paragraph 22, Absatz 2, der NO Bauordnung 1976 - von dem an der jeweiligen
Gebaudefront festgestellten Mittel des hdchsten und tiefsten Punktes der Gelandehdhe auszugehen sei und dass er
die Ausfihrungen im Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen vom 15. Dezember 1998 beziiglich der
Schnittlinie zwischen Gebaudefront und Dachkonstruktion teile. In seinem Gutachten vom 3. August 2002 habe der
bautechnische Amtssachverstandige fur die belangte Behdrde auch schliissig und nachvollziehbar die Gebdudehdhe
der Westfassade mit 7,24 m (bei ebenem Geldndeniveau) bzw. mit 7,07 m (bei geneigtem Geldndeniveau) und die
Gebaudehohe der Studfassade mit 6,89 m (bei ebenem Gelandeniveau) bzw. mit 7,07 m (bei geneigtem Gelandeniveau)
berechnet. Daraus ergebe sich eine Uberschreitung der im Bebauungsplan festgelegten Gebdudehéhe von 7 m auch
hinsichtlich der Westfassade zur Ganze und hinsichtlich der Sudfassade bei geneigtem Gelandeniveau. Diesem
Gutachten sei die Bauwerberin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten. Es werde somit die
Gebaudehdhe hinsichtlich der Nord- und der Westfassade zur Ganze und hinsichtlich der Stdfassade im Bereich des
geneigten Gelandeniveaus Uberschritten, weshalb die Vorstellungswerber als Nachbarn in ihrem subjektivoffentlichen
Recht verletzt wirden.

Mit hg. Erkenntnis vom 20. September 2005, Zlen.2003/05/0038, 0041, wurden die dagegen erhobenen Beschwerden
der mitbeteiligten Bauwerberin und der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde als unbegriindet abgewiesen. Aus den
Begrindungsdarlegungen in diesem Erkenntnis ist hervorzuheben:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat im hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2001, Zlen.99/05/0096, 0100, naher begrindet
ausgefuhrt, dass fiur die Beurteilung des dem Beschwerdefall zu Grunde liegenden Bauvorhabens die
NO Bauordnung 1976 maRgeblich ist.

Tragender Aufhebungsgrund im angefochtenen Bescheid ist die Rechtsauffassung der belangten Behdrde, dass auf
Grund der dem Baubewilligungsansuchen der erstbeschwerdefiihrenden Bauwerberin zu Grunde gelegten
Einreichplanen (Auswechslungsplane aus 1997) davon auszugehen ist, dass die fir das zu bebauende Grundstick
geltende Bebauungshdhe nicht eingehalten wird.

Die Beschwerdefihrer ziehen nicht in Zweifel, dass bei der Berechnung der Gebdudehdhe des
beschwerdegegenstandlichen Bauvorhabens folgende Anordnungen des bestehenden Bebauungsplanes zu
bericksichtigen sind: Geschossflachenzahl von 0,7 m, freie Anordnung der Gebdude als Bebauungsweise sowie die
hoéchstzulassige Gebaudehdhe von 7 m.

Im Hinblick auf die Lage der den Vorstellungswerbern gehdrenden Grundstiicke, welche teilweise unmittelbar an das
Baugrundstick der erstbeschwerdefiihrenden Partei angrenzen und teilweise nur durch eine offentliche
Verkehrsflache (plangemal3 héchstens 15,50 m) von diesem getrennt sind, bestand im Beschwerdefall kein Anlass fur
die belangte Behodrde, sich mit der Parteistellung der Vorstellungswerber naher auseinander zu setzen. Vielmehr
konnte die belangte Behdrde ohne Rechtsirrtum davon ausgehen, dass den mitbeteiligten Vorstellungswerbern auch
hinsichtlich des den Anrainern nach§ 118 Abs. 9 Z. 4 NO Bauordnung 1976 gewahrten subjektiven-offentlichen
Rechtes auf Einhaltung der Bebauungshohe in dem der Beschwerde zu Grunde liegenden Baubewilligungsverfahren
Nachbarparteistellung zukommt und sie legitimiert sind, ihre Rechte als Partei gemaR &8 8 AVG gelten zu machen (hier
im Besonderen: Berufung und Vorstellung zu erheben).Im Hinblick auf die Lage der den Vorstellungswerbern
gehdrenden Grundstlcke, welche teilweise unmittelbar an das Baugrundstiick der erstbeschwerdefiihrenden Partei
angrenzen und teilweise nur durch eine o6ffentliche Verkehrsflache (plangemal? hochstens 15,50 m) von diesem
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getrennt sind, bestand im Beschwerdefall kein Anlass flir die belangte Behdrde, sich mit der Parteistellung der
Vorstellungswerber naher auseinander zu setzen. Vielmehr konnte die belangte Behdrde ohne Rechtsirrtum davon
ausgehen, dass den mitbeteiligten Vorstellungswerbern auch hinsichtlich des den Anrainern nach Paragraph 118,
Absatz 9, Ziffer 4, NO Bauordnung 1976 gewahrten subjektiven-6ffentlichen Rechtes auf Einhaltung der
Bebauungshéhe in dem der Beschwerde zu Grunde liegenden Baubewilligungsverfahren Nachbarparteistellung
zukommt und sie legitimiert sind, ihre Rechte als Partei gemdal3 Paragraph 8, AVG gelten zu machen (hier im
Besonderen: Berufung und Vorstellung zu erheben).

In seinem Erkenntnis vom 22. Mai 2001, ZI.99/05/0096, 0100, hat der Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen,
dass die Anrainer einen Rechtsanspruch auf die Einhaltung der Hohe der ihnen zugekehrten Gebdudefronten haben.
Durch das von der belangten Behdrde eingeholte, insoweit nicht als unschlissig zu erkennende
Sachverstandigengutachten steht nunmehr - von den Beschwerdeflihrern unbekdampft geblieben - fest, dass das
Bauvorhaben der erstbeschwerdefiihrenden Partei an den den mitbeteiligten Anrainern zugewandten
Gebaudefronten die im Bebauungsplan festgelegte hochstzuldssige Gebaudehohe Uberschreitet. Dies auch dann,
wenn der Berechnung die (fur die erstbeschwerdefihrende Bauwerberin) glinstigere Plandarstellung des Planes
Ansicht Sid zu Grunde gelegt wird, weshalb auf die Frage, ob die Divergenz der Plandarstellungen
entscheidungswesentlich ist, nicht mehr einzugehen ist.

Der Anrainer hat einen Rechtsanspruch auf Einhaltung einer im Bebauungsplan bestimmten Gebaudehdhe beziglich
der ihm zugewandten Gebdudefront; weiters steht ihm auch ein Rechtsanspruch darauf zu, dass eine Ausnahme von
der angeordneten Gebaudehéhe nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen erteilt wird (vgl die
hg Erkenntnisse vom 17. Juni 1986, 86/05/0023, VwSlIg 12179 A/1986, und vom 29. August 1995, ZI. 94/05/0336). Eine
Einschrankung des Mitspracherechtes der Anrainer bezuglich der Bebauungshdhe, soweit diese Bestimmung der
Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster der zulassigen (bestehenden bewilligten und zukunftig
bewilligungsfahigen) Gebaude der Nachbarn dient, ist im & 118 Abs 9 Z. 4 NO Bauordnung 1976 nicht enthalten.Der
Anrainer hat einen Rechtsanspruch auf Einhaltung einer im Bebauungsplan bestimmten Gebaudehdhe bezlglich der
ihm zugewandten Gebaudefront; weiters steht ihm auch ein Rechtsanspruch darauf zu, dass eine Ausnahme von der
angeordneten Gebdudehohe nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen erteilt wird vergleiche , die
hg Erkenntnisse vom 17. Juni 1986, 86/05/0023, VwSlg 12179 A/1986, und vom 29. August 1995, ZI. 94/05/0336). Eine
Einschrénkung des Mitspracherechtes der Anrainer bezlglich der Bebauungshdhe, soweit diese Bestimmung der
Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster der zulassigen (bestehenden bewilligten und zukunftig
bewilligungsfahigen) Gebaude der Nachbarn dient, ist im Paragraph 118, Absatz 9, Ziffer 4, NO Bauordnung 1976 nicht
enthalten.

... Die im § 22 Abs. 6 NO Bauordnung 1976 vorgesehen Méglichkeit der Uberschreitung der vorgesehen Gebiudehdhe
ist nur auf jene Falle anzuwenden, in denen im Bebauungsplan die festgelegte Bebauungshéhe durch Bauklassen
festgelegt ist. Eine andere Auslegung verbietet die Systematik der hier maRgeblichen Regelungen. GemaR § 5 Abs. 3
NO Bauordnung 1976 konnten Bauklassen nur bei geschlossener, gekuppelter und offener Bauweise festgelegt
werden. Im Falle freier Anordnung der Gebaude - wie dies im Beschwerdefall vorgesehen ist - ist aber gemaR § 5 Abs. 2
Z. 4 leg. cit. im Unterschied dazu die hdchstzuldssige Hohe der Gebdude im Zusammenhang mit den Ubrigen
Voraussetzungen, insbesondere durch die Anordnung eines bestimmten Bauwichs, festzusetzen. Die durch die freie
Anordnung der Gebadude beabsichtigte VergrofRerung des Planungsspielraumes rechtfertigt neben der Festlegung der
Geschossflachenzahl anstelle einer Bebauungsdichte und der Vorschreibung eines Bauwichs die Anordnung einer
nicht mehr Uberschreitbaren hdchstzuldssigen Gebaudehohe. Eine Unsachlichkeit dieser Reglung - im Vergleich zu § 22
Abs. 6 NO Bauordnung 1976 - wie dies die zweitbeschwerdefiihrende Partei behauptet, vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. ... Die im Paragraph 22, Absatz 6, NO Bauordnung 1976 vorgesehen
Méglichkeit der Uberschreitung der vorgesehen Geb&udehéhe ist nur auf jene Félle anzuwenden, in denen im
Bebauungsplan die festgelegte Bebauungshdhe durch Bauklassen festgelegt ist. Eine andere Auslegung verbietet die
Systematik der hier maRgeblichen Regelungen. GemiR Paragraph 5, Absatz 3, NO Bauordnung 1976 konnten
Bauklassen nur bei geschlossener, gekuppelter und offener Bauweise festgelegt werden. Im Falle freier Anordnung der
Gebadude - wie dies im Beschwerdefall vorgesehen ist - ist aber gemaR Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 4, leg. cit. im
Unterschied dazu die hochstzulassige Hohe der Gebdude im Zusammenhang mit den Ubrigen Voraussetzungen,
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insbesondere durch die Anordnung eines bestimmten Bauwichs, festzusetzen. Die durch die freie Anordnung der
Gebdude beabsichtigte VergrolRerung des Planungsspielraumes rechtfertigt neben der Festlegung der
Geschossflachenzahl anstelle einer Bebauungsdichte und der Vorschreibung eines Bauwichs die Anordnung einer
nicht mehr Uberschreitbaren hochstzuldssigen Gebaudehdhe. Eine Unsachlichkeit dieser Reglung - im Vergleich zu
Paragraph 22, Absatz 6, NO Bauordnung 1976 - wie dies die zweitbeschwerdefiihrende Partei behauptet, vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen.

... Im Vorerkenntnis vom 22. Mai 2001, ZI. 99/05/0096, hat namlich der Verwaltungsgerichtshof unter Berucksichtigung
der projektierten Dachkonstruktion ausdrtcklich festgehalten, dass die vom Sachverstandigen gewahlte Berechnung
der Gebdudehohe durch Heranziehung "der Schnittlinie zwischen Gebdudefront und Dachkonstruktion des hier zu
beurteilenden Bauvorhabens (und nicht die offenbar von der beschwerdefiihrenden Bauwerberin herangezogene
Traufenhohe)" fur zutreffend erachtet wird. In der Folge hat der Amtssachverstandige in seinen Gutachten diese vom
Verwaltungsgerichtshof als mit der Rechtslage vereinbar angesehene Berechnung der Gebaudehohe beibehalten. Die
belangte Behdrde war daher im angefochtenen Bescheid nicht verpflichtet, diese fir sie in rechtlicher Hinsicht als
bereits geklart anzusehende Frage naher zu erdrtern.

Der belangten Behoérde ist daher kein Rechtsirrtum unterlaufen, wenn sie davon ausgegangen ist, dass die
Baubewilligung wegen Uberschreitung der héchsten zuldssigen Gebdudehdhe nicht erteilt hitte werden diirfen. Dies
haben die der nérdlichen Gebdudefront des Bauvorhabens gegenlberliegenden mitbeteiligten Vorstellungswerber im
Verfahren vor den Baubehodrden geltend gemacht. Schon aus diesem Grund hatte die belangte Behdrde den
Gemeinderatsbescheid der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde vom 20. Marz 1998 zur Ganze aufzuheben. Ob
samtliche Vorstellungswerber durch das Bauvorhaben in ihren rechtzeitig geltend gemachten subjektiven-6ffentlichen
Rechten verletzt sind, wird in dem von den Baubehdrden fortzusetzenden Baubewilligungsverfahren zu kléren sein.

Die Beschwerden waren daher gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG alsDie Beschwerden waren daher gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als

unbegriindet abzuweisen.

n

Mit "Verbesserungsauftrag" vom 10. Februar 2006 forderte der Blrgermeister der beschwerdefiihrenden
Stadtgemeinde als Baubehorde erster Instanz die Bauwerberin auf, auf Grund des vorzitierten hg. Erkenntnisses vom
20. September 2005 bis spatestens 15. Marz 2006 "neue Einreichpldne zu dem im Betreff genannten Bauvorhaben und
nach der NO Bauordnung 1976 (NO BO 1976) vorzulegen. Es darf sich bei den einzureichenden Unterlagen
grundsatzlich um kein anderes Projekt handeln und hat Verbesserungen zu enthalten, die den Kriterien des VwWGH-
Erkenntnisses entsprechen".

Mit dem am 29. Marz 2006 bei der Beschwerdeflhrerin eingelangten Schreiben legte die Bauwerberin Plane "zwecks
Durchfihrung des fortgesetzten Verfahrens", die nunmehr auch eine Geldandeveranderung ausweisen, vor und
ersuchte um Genehmigung der "Veranderung der Hohenlage" nach "§ 93 Abs. 1 bzw. § 22 Abs. 1 und 2".Mit dem am
29. Marz 2006 bei der Beschwerdefuhrerin eingelangten Schreiben legte die Bauwerberin Plane "zwecks Durchfihrung
des fortgesetzten Verfahrens", die nunmehr auch eine Geldndeveranderung ausweisen, vor und ersuchte um
Genehmigung der "Veranderung der Hohenlage" nach "8 93 Absatz eins, bzw. Paragraph 22, Absatz eins, und 2".

Mit Bescheid des Gemeinderates der Beschwerdefihrerin vom 5. April 2006 (Gemeinderatssitzung vom 30. Marz 2006)
wurde den Berufungen der Anrainer gegen den Baubewilligungsbescheid des Birgermeisters vom 18. November 1997,
mit welchem der Neubau einer Wohnhausanlage, Bauteil IV und V, bewilligt worden war, Folge gegeben. Dieser
Baubewilligungsbescheid wurde "behoben und das Bauansuchen vom 25. 8. 1997 zurlckgewiesen". Begriindend
wurde hiezu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass auf Grund des Verwaltungsgerichtshofserkenntnisses die Baubehoérde
zweiter Instanz verpflichtet gewesen sei, die bindende Rechtsansicht der Vorstellungsbehérde umzusetzen. GemaR
§ 100 Abs. 2 NO Bauordnung 1976 sei die Bewilligung zu versagen, wenn durch die Ausfilhrung des Bauvorhabens
Bestimmungen u.a. dieses Gesetzes verletzt wiirden; dies sei mit der rechtsverbindlich festgestellten Uberschreitung
der Gebaudehodhe der Fall. Aus diesem Grund sei infolge der Berufungen der Anrainer das Bauansuchen "in der zuletzt
modifizierten Form vom 25.08.1997 abzuweisen" gewesen. Die Bauwerberin habe innerhalb der ihr festgesetzten Frist
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(bis spatestens 15. Marz 2006) von der ihr eingerdumten Moglichkeit, ihr Vorhaben gemaR § 98 Abs. 1 zweiter Satz
NO Bauordnung 1976 zu modifizieren, keinen Gebrauch gemacht. Die verspéatet vorgelegten Auswechslungsplane
hatten weder dem Verbesserungsauftrag entsprochen noch beinhalteten sie geringfligige Modifizierungen, zumal sie
die als unzulassig erkannte Gebdudehdhe unverandert lieRen. Die Gebdaudehdhe solle vielmehr durch nicht zuldssige
Veranderungen des Geldndeverlaufes kaschiert werden. Hinzu kdme eine fiir sich schon "bewilligungsschadliche"
Abstandsverletzung im Ausmaf? von 1 m nach Westen gegentber dem zuletzt bewilligten Austauschplan. Es liege somit
keine bloR geringfiigige Anderung des Bauvorhabens vor. Die von der Bauwerberin beantragte Verdnderung der
Hohenlage des Geldndes stelle eine wesentliche Projektsanderung dar, weil sich bei "absolut gleich bleibender
Gebiudehéhe fiir in ihren Rechten verletzten Nachbarn keine Anderung ergeben wiirde und miisste zum anderen als
eigenstandiger Antrag nach der aktuell geltenden NO Bauordnung 1996 in einem gesonderten Verfahren behandelt
werden, auf dessen Ausgang im Gegenstand nicht Bedacht genommen werden kann".Mit Bescheid des Gemeinderates
der Beschwerdefuihrerin vom 5. April 2006 (Gemeinderatssitzung vom 30. Marz 2006) wurde den Berufungen der
Anrainer gegen den Baubewilligungsbescheid des Blrgermeisters vom 18. November 1997, mit welchem der Neubau
einer Wohnhausanlage, Bauteil rémisch vier und rémisch funf, bewilligt worden war, Folge gegeben. Dieser
Baubewilligungsbescheid wurde "behoben und das Bauansuchen vom 25. 8. 1997 zurtickgewiesen". Begrindend
wurde hiezu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass auf Grund des Verwaltungsgerichtshofserkenntnisses die Baubehoérde
zweiter Instanz verpflichtet gewesen sei, die bindende Rechtsansicht der Vorstellungsbehérde umzusetzen. GemaR
Paragraph 100, Absatz 2, NO Bauordnung 1976 sei die Bewilligung zu versagen, wenn durch die Ausfiihrung des
Bauvorhabens Bestimmungen u.a. dieses Gesetzes verletzt wirden; dies sei mit der rechtsverbindlich festgestellten
Uberschreitung der Gebdudehdhe der Fall. Aus diesem Grund sei infolge der Berufungen der Anrainer das
Bauansuchen "in der zuletzt modifizierten Form vom 25.08.1997 abzuweisen" gewesen. Die Bauwerberin habe
innerhalb der ihr festgesetzten Frist (bis spatestens 15. Mdrz 2006) von der ihr eingerdumten Moglichkeit, ihr Vorhaben
geméaR Paragraph 98, Absatz eins, zweiter Satz NO Bauordnung 1976 zu modifizieren, keinen Gebrauch gemacht. Die
verspatet vorgelegten Auswechslungspléne hatten weder dem Verbesserungsauftrag entsprochen noch beinhalteten
sie geringflgige Modifizierungen, zumal sie die als unzuldssig erkannte Gebdudehdhe unverdndert lieBen. Die
Gebaudehodhe solle vielmehr durch nicht zuldssige Veranderungen des Gelandeverlaufes kaschiert werden. Hinzu
kame eine fir sich schon "bewilligungsschadliche" Abstandsverletzung im Ausmal von 1 m nach Westen gegeniber
dem zuletzt bewilligten Austauschplan. Es liege somit keine bloR geringfligige Anderung des Bauvorhabens vor. Die
von der Bauwerberin beantragte Veranderung der Hohenlage des Gelandes stelle eine wesentliche Projektsanderung
dar, weil sich bei "absolut gleich bleibender Gebiudehéhe fiir in ihren Rechten verletzten Nachbarn keine Anderung
ergeben wiirde und musste zum anderen als eigenstandiger Antrag nach der aktuell geltenden NO Bauordnung 1996
in einem gesonderten Verfahren behandelt werden, auf dessen Ausgang im Gegenstand nicht Bedacht genommen
werden kann".

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen Vorstellung der mitbeteiligten Bauwerberin
Folge gegeben, der bekampfte Berufungsbescheid behoben und Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Beschwerdefiihrerin zurtickverwiesen. Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass gemal § 67 AVG auch die
Berufungsbehorde & 60 AVG zu beachten habe. Der Gemeinderat der Beschwerdefuhrerin habe im Berufungsbescheid
festgestellt, dass die Bauwerberin die auf Grund des Verbesserungsauftrages vom 8. Februar 2006 adaptierten
Einreichunterlagen verspatet eingebracht habe. Dennoch lege sie diese geanderten Unterlagen der Begrindung ihres
Bescheides zu Grunde. Es kdnne dem bekampften Berufungsbescheid jedoch nicht entnommen werden, auf Grund
welcher Erwagungen die Berufungsbehorde "so vorgegangen" sei. Sie habe auch nicht dargelegt, warum bei
Berticksichtigung des eingereichten Auswechslungsplanes "keinesfalls mehr von einer geringfigigen Anderung des
Baurvorhabens gesprochen werden" konne. Die Berufungsbehoérde habe auch nicht nachvollziehbar dargelegt, worin
sie eine "nicht geringfiigige Anderung" des gegenstédndlichen Projektes sehe, "beziehungsweise wo sie die Grenze der
ihres Erachtens nicht zu beachtenden Geringflgigkeit" sehe. Darlegungen, die die Erwagungen der Baubehdrde
II. Instanz bis zu einem gewissen Grad erhellten, fanden sich erst in deren schriftlicher Stellungnahme zur Vorstellung.
Die Argumentation der Berufungsbehodrde im bekampften Bescheid sei fur die Vorstellungsbehorde jedoch nicht
nachvollziehbar. Die Berufungsbehérde habe somit den bekampften Bescheid nicht ausreichend begriindet, sodass
dieser mit Rechtswidrigkeit behaftet sei. Es erlbrige sich daher ein Eingehen auf die sonstigen Einwendungen der
Vorstellungswerberin.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen Vorstellung der
mitbeteiligten Bauwerberin Folge gegeben, der bekampfte Berufungsbescheid behoben und Angelegenheit zur


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67

neuerlichen Entscheidung an die Beschwerdefuhrerin zurtickverwiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus,
dass gemal Paragraph 67, AVG auch die Berufungsbehoérde Paragraph 60, AVG zu beachten habe. Der Gemeinderat
der BeschwerdefUhrerin habe im Berufungsbescheid festgestellt, dass die Bauwerberin die auf Grund des
Verbesserungsauftrages vom 8. Februar 2006 adaptierten Einreichunterlagen verspatet eingebracht habe. Dennoch
lege sie diese gednderten Unterlagen der Begrindung ihres Bescheides zu Grunde. Es kénne dem bekdmpften
Berufungsbescheid jedoch nicht entnommen werden, auf Grund welcher Erwdgungen die Berufungsbehdrde "so
vorgegangen" sei. Sie habe auch nicht dargelegt, warum bei Berticksichtigung des eingereichten Auswechslungsplanes
"keinesfalls mehr von einer geringfiigigen Anderung des Baurvorhabens gesprochen werden" kénne. Die
Berufungsbehérde habe auch nicht nachvollziehbar dargelegt, worin sie eine "nicht geringfiigige Anderung" des
gegenstandlichen Projektes sehe, "beziehungsweise wo sie die Grenze der ihres Erachtens nicht zu beachtenden
Geringfligigkeit" sehe. Darlegungen, die die Erwdgungen der Baubehorde rémisch zwei. Instanz bis zu einem gewissen
Grad erhellten, fanden sich erst in deren schriftlicher Stellungnahme zur Vorstellung. Die Argumentation der
Berufungsbehorde im bekampften Bescheid sei fur die Vorstellungsbehdrde jedoch nicht nachvollziehbar. Die
Berufungsbehorde habe somit den bekdampften Bescheid nicht ausreichend begrindet, sodass dieser mit
Rechtswidrigkeit behaftet sei. Es erUbrige sich daher ein Eingehen auf die sonstigen Einwendungen der
Vorstellungswerberin.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde. Die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde macht Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte ihre Verwaltungsakten vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte Bauwerberin - eine
Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde legte Aktenteile des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge stltzt die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde ihre Beschwerdelegitimation auf
Art. 119a Abs. 9 B-VG. Art. 116 Abs. 1 iVm Art. 119a Abs. 9 B-VG gewahrleistet der Gemeinde ein subjektives Recht auf
Selbstverwaltung und demzufolge einen Abwehranspruch gegenlber rechtswidrigen aufsichtsbehordlichen
Verwaltungsakten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2009, ZI. 2008/05/0190).lhrem gesamten Vorbringen
zufolge stiitzt die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde ihre Beschwerdelegitimation auf Artikel 119 a, Absatz 9, B-VG.
Artikel 116, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 119 a, Absatz 9, B-VG gewahrleistet der Gemeinde ein subjektives
Recht auf Selbstverwaltung und demzufolge einen Abwehranspruch gegentiiber rechtswidrigen aufsichtsbehdérdlichen
Verwaltungsakten vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2009, ZI. 2008/05/0190).

GeméaR§ 61 Abs. 1 NO Gemeindeordnung 1973 kann, wer durch den Bescheid eines Gemeindeorgans in den
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach
Erschopfung des Instanzenzuges innerhalb von zwei Wochen, von der Zustellung des Bescheides an gerechnet,
dagegen eine mit einem begrindeten Antrag versehene Vorstellung bei der Aufsichtsbehdrde erheben.Gemald
Paragraph 61, Absatz eins, NO Gemeindeordnung 1973 kann, wer durch den Bescheid eines Gemeindeorgans in den
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach
Erschopfung des Instanzenzuges innerhalb von zwei Wochen, von der Zustellung des Bescheides an gerechnet,
dagegen eine mit einem begriindeten Antrag versehene Vorstellung bei der Aufsichtsbehérde erheben.

Nach Abs. 4 dieses Paragraphen hat die Aufsichtsbehdrde den Bescheid, wenn durch ihn Rechte des Einschreiters
verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu
verweisen.Nach Absatz 4, dieses Paragraphen hat die Aufsichtsbehdrde den Bescheid, wenn durch ihn Rechte des
Einschreiters verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu

verweisen.

Gemall Abs. 5 dieser Norm ist die Gemeinde bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der
Aufsichtsbehdrde gebunden.Gemal Absatz 5, dieser Norm ist die Gemeinde bei der neuerlichen Entscheidung an die
Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde gebunden.

Nur den tragenden Aufhebungsgriinden eines auf & 61 Abs. 4 NO Gemeindeordnung 1973 gestiitzten
aufsichtsbehordlichen Bescheides kommt flir das fortgesetzte Verfahren bindende Wirkung zu. Die Besonderheit der
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Bindungswirkung kassatorischer gemeindeaufsichtsbehdrdlicher Bescheide, die sich im gegebenen Fall aus 8 61 Abs. 5
NO Gemeindeordnung 1973 ergibt, bringt es mit sich, dass nicht nur der Spruch an sich, sondern auch die
mallgebende, in der Begriindung enthaltene Rechtsansicht taugliches Beschwerdeobjekt sein kann. An den tragenden
Grund der Aufhebung sind nicht nur die Gemeindebehdrden, sondern auch die Aufsichtsbehdrde und die
Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts gebunden (vgl. hiezu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2009,
Z | .2008/05/0190).Nur  den tragenden Aufhebungsgrinden eines auf Paragraph 61, Absatz
4, NO Gemeindeordnung 1973 gestiitzten aufsichtsbehérdlichen Bescheides kommt fiir das fortgesetzte Verfahren
bindende Wirkung zu. Die Besonderheit der Bindungswirkung kassatorischer gemeindeaufsichtsbehérdlicher
Bescheide, die sich im gegebenen Fall aus Paragraph 61, Absatz 5, NO Gemeindeordnung 1973 ergibt, bringt es mit
sich, dass nicht nur der Spruch an sich, sondern auch die malRgebende, in der Begriindung enthaltene Rechtsansicht
taugliches Beschwerdeobjekt sein kann. An den tragenden Grund der Aufhebung sind nicht nur die
Gemeindebehorden, sondern auch die Aufsichtsbehérde und die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts gebunden
vergleiche , hiezu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2009, ZI. 2008/05/0190).

Die belangte Behérde hat den Berufungsbescheid des im Beschwerdefall gemaR§ 116 Abs. 1 NO Bauordnung 1976
zustandigen (siehe die Ubergangsbestimmung des & 77 Abs. 1 der am 1. Janner 1997 in Kraft getretenen
NO Bauordnung 1996) Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 5. April 2009 deshalb gemaR § 61 Abs. 4
NO Gemeindeordnung 1973 aufgehoben, weil dieser Bescheid an einem Begriindungsmangel leide und dadurch
Rechte der Vorstellungswerberin (mitbeteiligte Bauwerberin) verletze.Die belangte Behoérde hat den
Berufungsbescheid des im Beschwerdefall gemaR Paragraph 116, Absatz eins, NO Bauordnung 1976 zustandigen
(siehe die Ubergangsbestimmung des Paragraph 77, Absatz eins, der am 1. Jdnner 1997 in Kraft getretenen
NO Bauordnung 1996) Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 5. April 2009 deshalb gemé&R Paragraph
61, Absatz 4, NO Gemeindeordnung 1973 aufgehoben, weil dieser Bescheid an einem Begriindungsmangel leide und
dadurch Rechte der Vorstellungswerberin (mitbeteiligte Bauwerberin) verletze.

Die Berufungsbehdrde hat mit dem genannten Bescheid vom 5. April 2009 auf Grund der Berufung mitbeteiligter
Nachbarn den erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid vom 18. November 1997 im Grunde des § 66 Abs. 4 AVG
aufgehoben und das "Bauansuchen (der mitbeteiligten Bauwerberin) vom 25.8.1997 zuriickgewiesen", weil die
Bauwerberin von der ihr eingerdaumten Moglichkeit zur Vorlage von bewilligungsfahigen Einreichunterlagen nicht
fristgerecht Gebrauch gemacht hat.Die Berufungsbehoérde hat mit dem genannten Bescheid vom 5. April 2009 auf
Grund der Berufung mitbeteiligter Nachbarn den erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid vom 18. November 1997
im Grunde des Paragraph 66, Absatz 4, AVG aufgehoben und das "Bauansuchen (der mitbeteiligten Bauwerberin) vom
25.8.1997 zurlckgewiesen", weil die Bauwerberin von der ihr eingerdumten Mboglichkeit zur Vorlage von
bewilligungsfahigen Einreichunterlagen nicht fristgerecht Gebrauch gemacht hat.

Damit hat aber die Berufungsbehorde die Rechtslage verkannt.

Die Nichtbefolgung des "Verbesserungsauftrages" vom 10. Februar 2006 berechtigt nicht zur Zurlckweisung des
Anbringens (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2010, ZI.2008/03/0129). Die Berufungsbehdrde ware zur
meritorischen Behandlung des Bauansuchens verpflichtet gewesen.Die Nichtbefolgung des "Verbesserungsauftrages"
vom 10. Februar 2006 berechtigt nicht zur Zurickweisung des Anbringens vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
27. Janner 2010, ZI. 2008/03/0129). Die Berufungsbehérde wdare zur meritorischen Behandlung des Bauansuchens
verpflichtet gewesen.

Die belangte Behorde hat daher im Ergebnis den Berufungsbescheid des Gemeinderates der beschwerdeflihrenden
Stadtgemeinde vom 5. April 2006 zu Recht aufgehoben, weil die mitbeteiligte Bauwerberin durch die Aufhebung des
Baubewilligungsbescheides und die Zurlckweisung ihres mit Schriftsatz vom 29. Marz 2006 geanderten
Baubewilligungsansuchens in ihrem Recht auf meritorische Erledigung ihres Anbringens verletzt wurde.

Insoweit die Berufungsbehorde in ihrem Bescheid als "obiter dictum" die Rechtsauffassung vertritt, die von der
mitbeteiligten Bauwerberin vorgenommene Projektsanderung sei im Ubrigen nicht zuldssig, weil auf Grund der
nunmehr beantragten Gelandeveranderung nicht mehr "von einer bloR geringfiigigen Anderung des Bauvorhabens
gesprochen werden kdnne", ist auf das hg. Vorerkenntnis vom 22. Mai 2001, Zlen. 99/05/0096 und 0100, zu verweisen,
in welchem der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf § 93 Z. 1 NO Bauordnung 1976 ausgefiihrt hat, dass mit dem
Antrag auf Erteilung der Baubewilligung auch die aus den Einreichplanen ersichtliche Veranderung der Héhenlage des
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Gelandes als mitzubewilligen beantragt anzusehen ist. Entgegen der von der Berufungsbehdrde vertretenen
Rechtsauffassung bedarf es daher keines vom Baubewilligungsantrag verschiedenen Antrages auf Bewilligung der
Gelandeveranderung. Eine geringflgige Erhohung des Gelandes vermag des Wesen der Sache im Sinne des § 13
Abs. 8 AVG nicht zu andern und Ubersteigt auch nicht die von der Baubehodrde erster Instanz erledigte "Sache" (zur
Projektsanderung im Berufungsverfahren siehe insbesondere Hengstschlager/Leeb, AVG 8 13 Rz 47f)Insoweit die
Berufungsbehdrde in ihrem Bescheid als "obiter dictum" die Rechtsauffassung vertritt, die von der mitbeteiligten
Bauwerberin vorgenommene Projektsianderung sei im Ubrigen nicht zuldssig, weil auf Grund der nunmehr
beantragten Geladndeverdnderung nicht mehr "von einer bloR geringfiigigen Anderung des Bauvorhabens gesprochen
werden kdnne", ist auf das hg. Vorerkenntnis vom 22. Mai 2001, Zlen. 99/05/0096 und 0100, zu verweisen, in welchem
der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf Paragraph 93, Ziffer eins, NO Bauordnung 1976 ausgefiihrt hat, dass mit
dem Antrag auf Erteilung der Baubewilligung auch die aus den Einreichplanen ersichtliche Veranderung der Hohenlage
des Gelandes als mitzubewilligen beantragt anzusehen ist. Entgegen der von der Berufungsbehorde vertretenen
Rechtsauffassung bedarf es daher keines vom Baubewilligungsantrag verschiedenen Antrages auf Bewilligung der
Gelandeveranderung. Eine geringflgige Erhéhung des Gelandes vermag des Wesen der Sache im Sinne des Paragraph
13, Absatz 8, AVG nicht zu andern und Ubersteigt auch nicht die von der Baubehérde erster Instanz erledigte "Sache"
(zur Projektsanderung im Berufungsverfahren siehe insbesondere Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13, Rz 47f).

Der belangten Behdrde ist darin zu folgen, dass die Berufungsbehdérde nicht ndher dargelegt hat, warum "eine fir sich
schon bewilligungsschadliche Abstandsverletzung im Ausmalf3 von 1 m nach Westen gegentiiber dem zuletzt bewilligten
Austauschplan" vorliegt. Diese Frage kann im Hinblick auf die hier gegebene Verfahrenskonstellation (Entscheidung
der Berufungsbehdrde auf Grund einer Nachbarberufung) nur unter Berlcksichtigung des (beschrankten)
Mitspracherechtes der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren geklért werden. Schon im Vorerkenntnis vom
20. September 2005, Zlen. 2003/05/0038, 0041, hat der Verwaltungsgerichtshof diesbezlglich festgehalten, dass die
Nachbarn nach § 118 Abs. 9 Z. 4 NO Bauordnung 1976 einen Rechtsanspruch auf Einhaltung der Bebauungshéhe nur
betreffend die ihnen zugekehrten Gebaudefronten haben.Der belangten Behdrde ist darin zu folgen, dass die
Berufungsbehorde nicht ndher dargelegt hat, warum "eine flrr sich schon bewilligungsschadliche Abstandsverletzung
im AusmaR von 1 m nach Westen gegentber dem zuletzt bewilligten Austauschplan" vorliegt. Diese Frage kann im
Hinblick auf die hier gegebene Verfahrenskonstellation (Entscheidung der Berufungsbehdrde auf Grund einer
Nachbarberufung) nur unter Berlcksichtigung des (beschrankten) Mitspracherechtes der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren  gekldart werden. Schon im  Vorerkenntnis vom 20. September 2005,
Zlen.2003/05/0038, 0041, hat der Verwaltungsgerichtshof diesbeziiglich festgehalten, dass die Nachbarn nach
Paragraph 118, Absatz 9, Ziffer 4, NO Bauordnung 1976 einen Rechtsanspruch auf Einhaltung der Bebauungshéhe nur
betreffend die ihnen zugekehrten Gebaudefronten haben.

Ob und bejahendenfalls welche Verletzung von Nachbarrechten auf Grund der Projektsanderung erfolgt, lasst sich
dem Berufungsbescheid nicht entnehmen.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. 1l Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 11. Mai 2010
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