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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tUber die
Beschwerde der A in X, vertreten durch Spohn Richter & Partner Rechtsanwalte OG in 1040 Wien, GroRe
Neugasse 38, gegen den Bescheid der Bauoberbehérde fir Wien vom 3. Dezember 2008, ZI. BOB-315/08,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: B in X, vertreten durch Dr. Eva Maria
Hausmann, Rechtsanwalt in 1140 Wien, Ameisgasse 10), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger,
Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde der
A in rémisch zehn, vertreten durch Spohn Richter & Partner Rechtsanwalte OG in 1040 Wien, GroRe
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Neugasse 38, gegen den Bescheid der Bauoberbehoérde fir Wien vom 3. Dezember 2008, ZI. BOB-315/08,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: B in romisch zehn, vertreten durch
Dr. Eva Maria Hausmann, Rechtsanwalt in 1140 Wien, Ameisgasse 10), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, insoweit damit die Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid
des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 22. April 2008, ZI. MA 37/16-Klg. Kulturfreunde
16/QB/P2/12682-1/2007, abgewiesen wird, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die Beschwerdeflihrerin ist Eigentimerin des Grundstlickes Nr. 541/2 der Liegenschaft EZ. Y, KG O.

An dieses Grundstlick grenzt im Osten die als Eklw (Grinland-Erholungsgebiet-Kleingartengebiet fir
ganzjahriges Wohnen) gewidmete Liegenschaft EZ Q KG O, auf welcher sich die Kleingartenanlage der
Kulturfreunde 16 befindet. Die mitbeteiligte Partei ist Nutzungsberechtigte der an das Grundstick der
Beschwerdeflihrerin angrenzenden Los 2 der Gruppe B dieser Liegenschaft.

Uber Antrag der mitbeteiligten Bauwerberin vom 25. Janner 2006 wurde auf Grund des Einreichplanes vom
21. Dezember 2005 der Neubau eines Kleingartenwohnhauses auf der genannten Kleingartenparzelle am
6. Juli 2006 vom Magistrat der Stadt Wien, MA 37, "im Umfang der Bestimmungen des § 8 Abs. 5 des Wiener
Kleingartengesetzes" fir bewilligt erklart.Uber Antrag der mitbeteiligten Bauwerberin vom 25. Jdnner 2006
wurde auf Grund des Einreichplanes vom 21. Dezember 2005 der Neubau eines Kleingartenwohnhauses auf
der genannten Kleingartenparzelle am 6. Juli 2006 vom Magistrat der Stadt Wien, MA 37, "im Umfang der
Bestimmungen des Paragraph 8, Absatz 5, des Wiener Kleingartengesetzes" fur bewilligt erklart.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 19. April 2006 wurden die
Einwendungen der Beschwerdefiuhrerin gegen die Errichtung dieses Kleingartenwohnhauses als nicht
begriindet abgewiesen.

Mit Ansuchen vom 30. Marz 2007 beantragte die mitbeteiligte Partei unter Vorlage eines Einreichplanes vom
22. Februar 2007 die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung fir die Errichtung eines
Kleingartenwohnhauses gemall § 8 Abs. 1 Wiener Kleingartengesetz 1996 (WrKIGG) auf diesem Los.Mit
Ansuchen vom 30. Marz 2007 beantragte die mitbeteiligte Partei unter Vorlage eines Einreichplanes vom
22. Februar 2007 die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung fir die Errichtung eines
Kleingartenwohnhauses gemafs Paragraph 8, Absatz eins, Wiener Kleingartengesetz 1996 (WrKIGG) auf
diesem Los.

Gegen dieses Bauvorhaben wurden von der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 24. Mai 2007
Einwendungen u. a. gegen die Gebaudehdhe, die Gesamtkubatur und den Seitenabstand des Bauvorhabens
sowie die projektierten Gelandeveranderungen erhoben.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 22. April 2008 wurden die
Einwendungen der Beschwerdefihrerin gemalR § 8 WrKIGG als unbegrindet abgewiesen.Mit Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 22. April 2008 wurden die Einwendungen der
Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 8, WrKIGG als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin erhob Berufung gegen diesen Bescheid
sowie "gegen die ... als Bescheid zu wertende Bewilligung des

Magistrats der Stadt Wien vom 06.07.2006 (Stempel auf dem Einreichplan vom 25. 01. 2006)" und
"sicherheitshalber" gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom
19. April 2006.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurden



die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37, vom 22. April 2008 als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I.), die Berufung der
BeschwerdeflUhrerin gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom
22. April 2008 als unbegrtindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.),

der Spruch des Bescheides des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 19. April 2006
dahingehend abgeandert, "dass die Einwendungen der angefUhrten Nachbarn nunmehr mangels Vorliegen
einer entsprechenden Einreichung im Sinne des § 8 Wiener Kleingartengesetz 1996 (WKIG 1996)
zuruckgewiesen werden" (Spruchpunkt Il.), und der Spruch des Bescheides des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37, vom 19. April 2006 dahingehend abgeandert, "dass die Einwendungen der
angefuhrten Nachbarn nunmehr mangels Vorliegen einer entsprechenden Einreichung im Sinne des
Paragraph 8, Wiener Kleingartengesetz 1996 (WKIG 1996) zurlckgewiesen werden" (Spruchpunkt rémisch
zwei.), und

die Berufung gegen die "als Bescheid zu wertende Bewilligung des Magistrats der Stadt Wien vom 6. Juli 2006
(= Stempel auf dem Einreichplan vom 25. Janner 2006)" als unzulassig zurickgewiesen (Spruchpunkt Ill.). die
Berufung gegen die "als Bescheid zu wertende Bewilligung des Magistrats der Stadt Wien vom 6. Juli 2006 (=
Stempel auf dem Einreichplan vom 25. Janner 2006)" als unzuldssig zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei.).

Zum Berufungsvorbringen, die projektierten Gelandeveranderungen widersprachen § 15 WrKIGG, fuhrte die
belangte Behdérde aus, die Baubehdrde erster Instanz habe auf Grund der Einreichung der mitbeteiligten
Partei vom 25. Janner 2006 gemaR § 8 Abs. 10 WrKIGG die Errichtung eines Kleingartenwohnhauses und die
Vornahme von Anschittungen im Anschluss an das Gebaude bis zu einer Hohe von insgesamt 50 cm
bewilligt. Der ursprungliche Gelandeverlauf lasse sich nicht mehr eindeutig nachvollziehen. Im Zuge des
Berufungsverfahrens sei von Seiten der Bauwerberin auf diese ursprunglich beantragte Baubewilligung,
zumal diese als obsolet anzusehen sei, verzichtet worden. Im Einreichplan der gegenstandlichen
Neueinreichung vom 30. Marz 2007 seien Anschittungen von bis zu 80 cm an der Nordwestsowie an Teilen
der Nordost- und SUdwest-Front ausgewiesen. Demgegentber sollen an der Sudost- und an Teilen der
Sddwest- und Nordostfront Abgrabungen bis zu 60 cm vorgenommen werden. Wenngleich ohne die
vorgesehenen Gelandeveranderungen das Kleingartenwohnhaus die vorgeschriebenen Gebaudegréflien,
namlich die hoéchste zuldssige Kubatur und den zuldssigen obersten Abschluss des Kleingartenwohnhauses,
Uberschreiten wirde, sei festzuhalten, dass nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei
der Beurteilung des Bauvorhabens von dem anschlieBenden Gelande, somit von dem im Einreichplan
ausgewiesenen veranderten Gelande auszugehen sei. Das eingereichte Kleingartenwohnaus entsprache bei
Heranziehung der beantragten Geldandeveranderungen den gesetzlichen Anordnungen bezlglich der
zulassigen bebauten Flachen, der einzuhaltenden Abstande, des obersten Abschlusses des Gebaudes sowie
der Kubatur. Bezogen auf die gesamten, aus dem Einreichplan ersichtlichen Gelandeveranderungen ergaben
sich Gelandeanschittungen bis zu einer Hohe von 80 cm, welchen aber Abgrabungen des Gelandes
gegenlberstiinden. Anschittungen und Abgrabungen hielten sich in etwa die Waage, "sodass annahernd ein
zulassiger Gelandeausgleich (Anschlittungen = Abgrabungen) stattfindet". Aus diesem Grunde kénne auch
nicht davon gesprochen werden, dass eine der Intention des WrKIGG widersprechende unzulassige
Gelandeveranderung und damit eine unzulassige Baufihrung im Sinne des § 8 Abs. 6 WrKIGG vorliege. Im
Hinblick auf den annahernden Ausgleich der geplanten Gelandeanschittungen mit den Gelandeabgrabungen
trete das geplante Gebdude keinesfalls derart erhoht in Erscheinung, dass dies von Einfluss auf die
Bebaubarkeit oder auf die widmungsgemale Verwendung der Nachbarliegenschaft der Beschwerdefliihrerin
ware. Durch die dargelegten Gelandeveranderungen kénne daher die Beschwerdeflihrerin nicht in ihren
Rechten verletzt werden. Da auch der aus dem Einreichplan ersichtliche Abstand des geplanten
Kleingartenwohnhauses von der Liegenschaft der Beschwerdefliihrerin im AusmaR von 2 m § 14 WrKIGG
entspreche und das im Einreichplan ausgewiesene Bauvorhaben - soweit es der Bewilligungspflicht gemaR
§ 8 WrKIGG unterliege - mit dem WrKIGG im Einklang stehe, wirden durch die Baufihrung keine subjektiven-
offentlichen Rechte der Beschwerdeflihrerin verletzt.Zum Berufungsvorbringen, die projektierten
Gelandeveranderungen widersprachen Paragraph 15, WrKIGG, flhrte die belangte Behérde aus, die



Baubehorde erster Instanz habe auf Grund der Einreichung der mitbeteiligten Partei vom 25. Janner 2006
gemal Paragraph 8, Absatz 10, WrKIGG die Errichtung eines Kleingartenwohnhauses und die Vornahme von
Anschittungen im Anschluss an das Gebaude bis zu einer Hohe von insgesamt 50 cm bewilligt. Der
urspringliche Gelandeverlauf lasse sich nicht mehr eindeutig nachvollziehen. Im Zuge des
Berufungsverfahrens sei von Seiten der Bauwerberin auf diese urspriinglich beantragte Baubewilligung,
zumal diese als obsolet anzusehen sei, verzichtet worden. Im Einreichplan der gegenstandlichen
Neueinreichung vom 30. Marz 2007 seien Anschittungen von bis zu 80 cm an der Nordwestsowie an Teilen
der Nordost- und Sudwest-Front ausgewiesen. Demgegenlber sollen an der Siddost- und an Teilen der
Stdwest- und Nordostfront Abgrabungen bis zu 60 cm vorgenommen werden. Wenngleich ohne die
vorgesehenen Gelandeveranderungen das Kleingartenwohnhaus die vorgeschriebenen GebaudegréBen,
namlich die hdchste zulassige Kubatur und den zulassigen obersten Abschluss des Kleingartenwohnhauses,
Uberschreiten wirde, sei festzuhalten, dass nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei
der Beurteilung des Bauvorhabens von dem anschlieBenden Gelande, somit von dem im Einreichplan
ausgewiesenen veranderten Gelande auszugehen sei. Das eingereichte Kleingartenwohnaus entsprache bei
Heranziehung der beantragten Gelandeveranderungen den gesetzlichen Anordnungen bezlglich der
zulassigen bebauten Flachen, der einzuhaltenden Abstande, des obersten Abschlusses des Gebaudes sowie
der Kubatur. Bezogen auf die gesamten, aus dem Einreichplan ersichtlichen Gelandeveranderungen ergaben
sich Gelandeanschittungen bis zu einer Hohe von 80 cm, welchen aber Abgrabungen des Gelandes
gegenulberstiinden. Anschittungen und Abgrabungen hielten sich in etwa die Waage, "sodass annahernd ein
zulassiger Gelandeausgleich (Anschittungen = Abgrabungen) stattfindet". Aus diesem Grunde kénne auch
nicht davon gesprochen werden, dass eine der Intention des WrKIGG widersprechende unzulassige
Gelandeveranderung und damit eine unzulassige Baufiihrung im Sinne des Paragraph 8, Absatz 6, WrKIGG
vorliege. Im Hinblick auf den annahernden Ausgleich der geplanten Gelandeanschittungen mit den
Gelandeabgrabungen trete das geplante Gebaude keinesfalls derart erhéht in Erscheinung, dass dies von
Einfluss auf die Bebaubarkeit oder auf die widmungsgemaRe Verwendung der Nachbarliegenschaft der
Beschwerdeflhrerin  ware. Durch die dargelegten Geldandeveranderungen kénne daher die
Beschwerdefuhrerin nicht in ihren Rechten verletzt werden. Da auch der aus dem Einreichplan ersichtliche
Abstand des geplanten Kleingartenwohnhauses von der Liegenschaft der Beschwerdeflihrerin im AusmaR von
2 m Paragraph 14, WrKIGG entspreche und das im Einreichplan ausgewiesene Bauvorhaben - soweit es der
Bewilligungspflicht gemall Paragraph 8, WrKIGG unterliege - mit dem WrKIGG im Einklang stehe, wirden
durch die Bauflhrung keine subjektiven-6ffentlichen Rechte der Beschwerdeflhrerin verletzt.

Mit Einreichung vom 25. Janner 2006 habe die mitbeteiligte Bauwerberin um Erteilung der Baubewilligung
gemal § 8 Abs. 10 WrKIGG flr die Errichtung eines Kleingartenwohnhauses verbunden mit der Vornahme von
Anschittungen im Anschluss an das Gebaude bis zu einer Hohe von insgesamt 50 cm angesucht. Die
dagegen erhobenen Einwendungen seien mit Bescheid der Baubehérde erster Instanz vom 19. April 2006 als
unbegrindet abgewiesen worden. In weiterer Folge sei der mitbeteiligten Bauwerberin von der Behérde der
mit dem amtlichen Sichtvermerk versehene Plan A rlicklibermittelt worden. Gegen den erwahnten Bescheid
vom 19. April 2006 und gegen die Anbringung des Sichtvermerks auf dem Einreichplan habe die
Beschwerdefuhrerin ebenfalls Berufung erhoben. Im Zuge des Berufungsverfahrens habe die mitbeteiligte
Bauwerberin auf die in diesem Verfahren ergangene urspringliche Baubewilligung, zumal diese als obsolet
anzusehen sei, und "damit auch auf das diesbezligliche Bauansuchen verzichtet". Dies erklare sich auch
daraus, dass die auf Grund des Ansuchens der mitbeteiligten Bauwerberin vom 30. Marz 2007 ergangene
Baubewilligung (gemeint offenbar der Bescheid der belangten Behdérde vom 26. Februar 2008)
zwischenzeitlich konsumiert und von Seiten der Bauwerberin eine diesbezlgliche Fertigstellungsanzeige
erstattet worden sei. Die urspringliche Baubewilligung samt Bauansuchen sei daher schon aus diesem
Grunde obsolet geworden. Infolge der Zurlckziehung dieses Bauansuchens fehle es somit an der Grundlage
fur eine Prafung dieses Bauvorhabens und der dagegen erhobenen Einwendungen der Beschwerdeflihrerin.
Diese Einwendungen der Beschwerdeflihrerin seien daher als unzuldssig zurlckzuweisen gewesen. Der
amtliche Sichtvermerk auf dem Einreichplan sei kein Bescheid; mit diesem sei auch keine Bewilligung im
Sinne des § 8 WrKIGG erteilt worden.Mit Einreichung vom 25. Janner 2006 habe die mitbeteiligte Bauwerberin
um Erteilung der Baubewilligung gemaR Paragraph 8, Absatz 10, WrKIGG fur die Errichtung eines



Kleingartenwohnhauses verbunden mit der Vornahme von Anschittungen im Anschluss an das Gebaude bis
zu einer Héhe von insgesamt 50 cm angesucht. Die dagegen erhobenen Einwendungen seien mit Bescheid
der Baubehorde erster Instanz vom 19. April 2006 als unbegriindet abgewiesen worden. In weiterer Folge sei
der mitbeteiligten Bauwerberin von der Behdrde der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehene Plan A
rickibermittelt worden. Gegen den erwahnten Bescheid vom 19. April 2006 und gegen die Anbringung des
Sichtvermerks auf dem Einreichplan habe die Beschwerdeflihrerin ebenfalls Berufung erhoben. Im Zuge des
Berufungsverfahrens habe die mitbeteiligte Bauwerberin auf die in diesem Verfahren ergangene
urspringliche Baubewilligung, zumal diese als obsolet anzusehen sei, und "damit auch auf das
diesbezligliche Bauansuchen verzichtet". Dies erklare sich auch daraus, dass die auf Grund des Ansuchens
der mitbeteiligten Bauwerberin vom 30. Marz 2007 ergangene Baubewilligung (gemeint offenbar der
Bescheid der belangten Behdrde vom 26. Februar 2008) zwischenzeitlich konsumiert und von Seiten der
Bauwerberin eine diesbezlgliche Fertigstellungsanzeige erstattet worden sei. Die urspringliche
Baubewilligung samt Bauansuchen sei daher schon aus diesem Grunde obsolet geworden. Infolge der
Zurickziehung dieses Bauansuchens fehle es somit an der Grundlage flr eine Priifung dieses Bauvorhabens
und der dagegen erhobenen Einwendungen der Beschwerdefihrerin. Diese Einwendungen der
Beschwerdeflihrerin seien daher als unzulassig zurlickzuweisen gewesen. Der amtliche Sichtvermerk auf dem
Einreichplan sei kein Bescheid; mit diesem sei auch keine Bewilligung im Sinne des Paragraph 8, WrKIGG
erteilt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich durch
den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Nichtlberschreitung der héchstens zulassigen Kubatur und
des zuldssigen obersten Abschlusses der Kleingartenwohnhauses der mitbeteiligten Bauwerberin sowie der
Nichtunterschreitung des 3-m-Abstandes des bewilligten Bauvorhabens zu ihrem Grundstiick verletzt. Sie
macht Rechtswidrigkeit des |Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte Partei -
eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird ausgefihrt, die unzulassigen Gelandeveranderungen auf dem Baugrundstiick der
mitbeteiligten Partei bewirkten, dass das bewilligte Kleingartenwohnhaus wesentlich héher hinaufrage als
dies bei einer gesetzeskonformen Errichtung des Gebaudes der Fall ware. Die zulassige Gebaudehdhe von
maximal 5,5 m Uber dem verglichenen Gelande werde um 1,43 m Uberschritten. Auch die zulassige
Gesamtkubatur des Hauses von 250 m3 werde um 86,36 m3 Uberschritten. Dadurch werde die
Beschwerdefuhrerin in ihrem subjektiven Recht gemaR & 134a Abs. 1 lit. b Bauordnung fur Wien verletzt.In
der Beschwerde wird ausgefuhrt, die unzulassigen Gelandeveranderungen auf dem Baugrundstick der
mitbeteiligten Partei bewirkten, dass das bewilligte Kleingartenwohnhaus wesentlich héher hinaufrage als
dies bei einer gesetzeskonformen Errichtung des Gebaudes der Fall ware. Die zulassige Gebaudehdhe von
maximal 5,5 m Uber dem verglichenen Gelande werde um 1,43 m Uberschritten. Auch die zulassige
Gesamtkubatur des Hauses von 250 m3 werde um 86,36 m3 Uberschritten. Dadurch werde die
Beschwerdefuhrerin in ihrem subjektiven Recht gemaR Paragraph 134 a, Absatz eins, Litera b, Bauordnung
fir Wien verletzt.

Folgende Bestimmungen des Wiener Kleingartengesetzes 1996 (WrKIGG) in der im Beschwerdefall
maRgeblichen Fassung LGBI. Nr. 13/2006 sind im Beschwerdefall von Bedeutung (auszugsweise): Folgende
Bestimmungen des Wiener Kleingartengesetzes 1996 (WrKIGG) in der im Beschwerdefall maRgeblichen
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 13 aus 2006, sind im Beschwerdefall von Bedeutung (auszugsweise):

"Anwendungsbereich

§ 1. (1) Dieses Gesetz ist auf Flachen mit der Widmung "Grinland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet" und
"Grinland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet fir ganzjahriges Wohnen" sowie auf vorlbergehend
kleingartnerisch genutzte Flachen anzuwenden.Paragraph eins, (1) Dieses Gesetz ist auf Flachen mit der



Widmung "Grinland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet" und
"Grinland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet fir ganzjahriges Wohnen" sowie auf vorlibergehend
kleingartnerisch genutzte Flachen anzuwenden.

1. (2)Absatz 2,Soweit dieses Gesetz nicht anderes bestimmt, gilt die Bauordnung fir Wien.

Zulassige Baufihrungen

§ 7. (1) In Kleingarten und auf voribergehend kleingartnerisch genutzten Flachen ist die Errichtung von
Kleingartenhausern und Nebengebauden, in Kleingarten im "Grinland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet
fir ganzjahriges Wohnen" dariber hinaus auch die Errichtung von Kleingartenwohnhausern zuldssig.
...Paragraph 7, (1) In Kleingarten und auf vorlbergehend kleingartnerisch genutzten Flachen ist die
Errichtung von Kleingartenhausern und Nebengebauden, in Kleingarten im
"Grunland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet fir ganzjahriges Wohnen" darlber hinaus auch die
Errichtung von Kleingartenwohnhausern zulassig. ...

Baubewilligungen

§ 8. (1) Im "Granland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet" und
"Grinland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet fir ganzjahriges Wohnen" sowie auf vorlbergehend
kleingartnerisch genutzten Flachen ist fir Neu-, Zu- und Umbauten von Kleingartenhausern und
Kleingartenwohnhausern sowie fir die Umwidmung eines Kleingartenhauses in ein Kleingartenwohnhaus
nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen eine Baubewilligung erforderlich. Alle anderen Bauflihrungen in
Kleingarten und auf voriibergehend kleingartnerisch genutzten Flachen bedlirfen weder einer Baubewilligung
noch einer Bauanzeige; das Erfordernis der Zustimmung des Grundeigentimers nach Malgabe
zivilrechtlicher Bestimmungen bleibt unberthrt. Fir die Errichtung von Gemeinschaftsanlagen gelten
ausschlieBlich die Bestimmungen der Bauordnung far Wien.Paragraph 8, (1) Im
"Grinland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet" und "Grinland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet flr
ganzjahriges Wohnen" sowie auf vorlbergehend kleingartnerisch genutzten Flachen ist fir Neu-, Zu- und
Umbauten von Kleingartenhdausern und Kleingartenwohnhausern sowie fir die Umwidmung eines
Kleingartenhauses in ein Kleingartenwohnhaus nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen eine
Baubewilligung erforderlich. Alle anderen Baufihrungen in Kleingarten und auf voribergehend
kleingartnerisch genutzten Flachen bedlirfen weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige; das
Erfordernis der Zustimmung des Grundeigentimers nach Malgabe zivilrechtlicher Bestimmungen bleibt
unberlihrt. Fur die Errichtung von Gemeinschaftsanlagen gelten ausschlieRBlich die Bestimmungen der
Bauordnung fur Wien.

1. (2)Absatz 2,Bei Neu-, Zu- oder Umbauten von Kleingartenwohnhausern sowie von Kleingartenhausern im
"Grunland - Erholungsgebiet" und im "Grinland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet flir ganzjahriges
Wohnen" sind der Behdrde nur vorzulegen:

1. Bauplane in zweifacher Ausfertigung; die Bauplane sind von einem nach den fur die Berufsausibung
mafRgeblichen Vorschriften hiezu Berechtigen zu verfassen und von diesem, vom Bauwerber, vom Baufuhrer
sowie vom Grundeigentimer zu unterfertigen;

1. (3)Absatz 3,Die Bauplane haben folgende Angaben zu enthalten:

1. die Lage und GroRRe des Kleingartens innerhalb des Widmungsgebietes; ferner die Lage der benachbarten
Liegenschaften, deren Einlagezahlen sowie die Namen und Anschriften aller ihrer Eigentimer;

2. die Lage und GroRe des Gebaudes unter Angabe der Abmessungen und der Abstande zu den
Kleingartengrenzen sowie der Nebengebaude, der Dachvorspriinge, der Balkone, der Uberdachten
Kellerabgange und der anderen baulichen Anlage, die der bebauten Flache des Kleingartens zugerechnet



werden;

3. den Nachweis der Einhaltung der zuldssigen Gesamtkubatur unter Darstellung der Gebaudehdhen im
Wege der Fassadenabwicklung und der Dachform sowie der Hbhenlage des anschlieBenden Gelandes
einschlieBlich allfalliger Gelandeveranderungen;

1. (6)Absatz 6,Ergibt die Prifung der Angaben in den Bauplanen gemaR Abs. 3, dass die Baufiihrung
unzulassig ist, hat die Behdrde binnen drei Monaten ab tatsachlicher Vorlage der vollstandigen
Unterlagen die Baufuhrung mit schriftlichem Bescheid unter Anschluss einer Ausfertigung der Unterlagen
zu untersagen. Wird die Baufuhrung untersagt, ist sie einzustellen.Ergibt die Prifung der Angaben in den
Bauplanen gemaR Absatz 3,, dass die Baufiihrung unzuldssig ist, hat die Behérde binnen drei Monaten
ab tatsachlicher Vorlage der vollstandigen Unterlagen die Baufihrung mit schriftlichem Bescheid unter
Anschluss einer Ausfertigung der Unterlagen zu untersagen. Wird die Bauflihrung untersagt, ist sie
einzustellen.

1. (8)Absatz 8,Nachbarn (§ 134 Abs. 3 der Bauordnung fur Wien) kénnen ab Einreichung des Bauvorhabens
bei der Behérde Akteneinsicht (§ 17 AVG) nehmen und bis Iangstens drei Monate nach dem Baubeginn
(Abs. 4) Einwendungen im Sinne des § 134a der Bauordnung fur Wien vorbringen und damit beantragen,
dass die Baubewilligung versagt wird. Vom Zeitpunkt der Erhebung solcher Einwendungen an sind die
Nachbarn Parteien. Eine spatere Erlangung der Parteistellung (§ 134 Abs. 4 der Bauordnung fur Wien) ist
ausgeschlossen. Bei nachtraglichen Baubewilligungen hat der Bauwerber die Nachbarn von der
Einreichung des Bauvorhabens bei der Behérde nachweislich in Kenntnis zu setzen; dieser Nachweis ist
den Einreichunterlagen anzuschlieBen. Der Lauf der Frist flr die Einwendungen beginnt in diesem Fall
mit der Verlautbarung der Einreichung im Amtsblatt der Stadt Wien (§ 131a der Bauordnung fur
Wien).Nachbarn (Paragraph 134, Absatz 3, der Bauordnung flr Wien) kdnnen ab Einreichung des
Bauvorhabens bei der Behoérde Akteneinsicht (Paragraph 17, AVG) nehmen und bis langstens drei
Monate nach dem Baubeginn (Absatz 4,) Einwendungen im Sinne des Paragraph 134 a, der Bauordnung
fir Wien vorbringen und damit beantragen, dass die Baubewilligung versagt wird. Vom Zeitpunkt der
Erhebung solcher Einwendungen an sind die Nachbarn Parteien. Eine spatere Erlangung der
Parteistellung (Paragraph 134, Absatz 4, der Bauordnung flr Wien) ist ausgeschlossen. Bei
nachtraglichen Baubewilligungen hat der Bauwerber die Nachbarn von der Einreichung des
Bauvorhabens bei der Behdrde nachweislich in Kenntnis zu setzen; dieser Nachweis ist den
Einreichunterlagen anzuschlieBen. Der Lauf der Frist fur die Einwendungen beginnt in diesem Fall mit der
Verlautbarung der Einreichung im Amtsblatt der Stadt Wien (Paragraph 131 a, der Bauordnung fur
Wien).

2. (9)Absatz 9,Die Versagung der Baubewilligung hat mit schriftlichem Bescheid unter Anschluss einer
Ausfertigung der Unterlagen zu erfolgen. Wird die Baubewilligung versagt, ist die Baufiihrung
einzustellen.

3. (10)Absatz 10,Erfolgt keine rechtskraftige Untersagung der Baufiihrung oder Versagung der
Baubewilligung oder erlangen die Nachbarn keine Parteistellung gemaf Abs. 8, gilt das Bauvorhaben
hinsichtlich der Angaben in den Bauplanen gemaR Abs. 3 als gemaR § 70 der Bauordnung fir Wien
bewilligt; § 70a Abs. 11 der Bauordnung flur Wien gilt sinngemaf. MaBgebend fir die Beurteilung des
Bauvorhabens ist die Rechtslage im Zeitpunkt der Vorlage der vollstandigen Unterlagen.Erfolgt keine
rechtskraftige Untersagung der Baufiihrung oder Versagung der Baubewilligung oder erlangen die
Nachbarn keine Parteistellung gemaR Absatz 8,, gilt das Bauvorhaben hinsichtlich der Angaben in den
Bauplanen gemaR Absatz 3, als gemal Paragraph 70, der Bauordnung fiur Wien bewilligt; Paragraph 70
a, Absatz 11, der Bauordnung flir Wien gilt sinngemaB. MaRgebend fir die Beurteilung des
Bauvorhabens ist die Rechtslage im Zeitpunkt der Vorlage der vollstandigen Unterlagen.

1. (12)Absatz 12,§ 69 der Bauordnung fiir Wien ist nicht anzuwendenParagraph 69, der Bauordnung fir
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Wien ist nicht anzuwenden.

2. (13)Absatz 13,Die Einreichung von Unterlagen wird unwirksam, wenn binnen zwei Jahren ab
vollstandiger Vorlage bei der Behdrde mit der Baufiihrung nicht begonnen oder der Bau nicht innerhalb
zweier Jahre nach Baubeginn vollendet wird.

GebaudegroRe
§ 13. ... Paragraph 13, ...

1. (2)Absatz 2,Kleingartenwohnhauser dirfen eine Gesamtkubatur von héchstens 250 m3 Uber dem
anschlieBenden Gelande haben, wobei der oberste Abschluss des Kleingartenwohnhauses nicht mehr als
5,50 m Uber dem verglichenen Gelande liegen darf.

Abstande

§ 14. (1) Kleingartenhdauser und Kleingartenwohnhauser haben, soweit im Bebauungsplan durch
Baufluchtlinien nicht anderes festgesetzt ist, von 6ffentlichen Verkehrsflachen einen Abstand von mindestens
2 m einzuhalten.Paragraph 14, (1) Kleingartenhauser und Kleingartenwohnhauser haben, soweit im
Bebauungsplan durch Baufluchtlinien nicht anderes festgesetzt ist, von 6ffentlichen Verkehrsflachen einen
Abstand von mindestens 2 m einzuhalten.

1. (3)Absatz 3,Gebdude dirfen nur an eine Nachbargrenze angebaut werden. Wird das Gebaude nicht
unmittelbar an eine Nachbargrenze angebaut, muss es von dieser einen Abstand von mindestens 2 m
einhalten. Fir das Anbauen eines Gebaudes an eine Nachbargrenze bedarf es nicht der Zustimmung des
Nachbarn, wenn das Gebaude bis zu einem Abstand von 2 m von der Nachbargrenze eine Héhe von 3 m
nicht Gberschreitet. Fiir den Nachbarn ergibt sich daraus keine Verpflichtung zum Anbauen. Betragt die
Breite eines Kleingartens oder einer voriibergehend kleingartnerisch genutzten Flache weniger als 10 m,
darf das Gebaude unbeschadet des § 13 Abs. 1 bis 3 auch ohne Zustimmung des Nachbarn in der vollen
Gebaudehdhe entweder unmittelbar an eine Nachbargrenze angebaut werden oder muss einen Abstand
von mindestens 1 m einhalten. Nebengebaude dirfen auf dem Kleingarten frei angeordnet
werden.Gebaude dirfen nur an eine Nachbargrenze angebaut werden. Wird das Gebaude nicht
unmittelbar an eine Nachbargrenze angebaut, muss es von dieser einen Abstand von mindestens 2 m
einhalten. Fir das Anbauen eines Gebaudes an eine Nachbargrenze bedarf es nicht der Zustimmung des
Nachbarn, wenn das Gebdude bis zu einem Abstand von 2 m von der Nachbargrenze eine Héhe von 3 m
nicht Gberschreitet. Fir den Nachbarn ergibt sich daraus keine Verpflichtung zum Anbauen. Betragt die
Breite eines Kleingartens oder einer voriibergehend kleingartnerisch genutzten Flache weniger als 10 m,
darf das Gebaude unbeschadet des Paragraph 13, Absatz eins, bis 3 auch ohne Zustimmung des
Nachbarn in der vollen Gebdaudehdhe entweder unmittelbar an eine Nachbargrenze angebaut werden
oder muss einen Abstand von mindestens 1 m einhalten. Nebengebaude durfen auf dem Kleingarten frei
angeordnet werden.

Gestaltung der Baulichkeiten

§ 15. (1) ... Daruber hinaus sind Baulichkeiten der bestehenden HoOhenlage mdglichst
anzupassen.Paragraph 15, (1) ... Daruber hinaus sind Baulichkeiten der bestehenden Hoéhenlage
mdglichst anzupassen.

1. (6)Absatz 6,Keller von Kleingartenhausern und Kleingartenwohnhausern dirfen sich Uber das
Kleingartenhaus und das Kleingartenwohnhaus hinaus auch unter die mit diesem verbundene Terrasse
erstrecken. Sofern sie im Bereich der Terrasse gelandebedingt Gber das anschlieBende Geldnde ragen
und die Terrasse beim Anschluss an das Kleingartenhaus oder Kleingartenwohnhaus an keiner Stelle
mehr als 10 cm Gber dem anschlieBenden Gelande liegt, sind sie nicht auf die bebaute Flache und die



Gesamtkubatur anzurechnen.

Gestaltung des Kleingartens

§ 16. (1) Mindestens zwei Drittel des Kleingartens mussen gartnerisch ausgestaltet seinParagraph 16, (1)
Mindestens zwei Drittel des Kleingartens muiissen gartnerisch ausgestaltet sein.

1. (2)Absatz 2,Statzmauern, Lichtschachte, Gelandeveranderungen, Stufenanlagen, Rampen, Wege,
Traufenpflaster und andere befestigte Flachen sind nur im unbedingt erforderlichen Ausmaf zulassig.
Terrassen dirfen bis zu einer GroRe von zwei Dritteln des AusmaRes der bebauten Flache des
Kleingartenhauses oder Kleingartenwohnhauses und Wasserbecken bis zu einer Gesamtflache von
25 m2 je Kleingarten errichtet werden. Uberdachungen von Terrassen diirfen das GesamtausmaR von
einem Viertel des Ausmalfies der bebauten Flache des Kleingartenhauses oder Kleingartenwohnhauses
nicht Gberschreiten. Diese Flachen werden den bebauten Flachen des Kleingartens nicht zugerechnet.

2. (3)Absatz 3,Haupteinfriedungen sind so herzustellen, dass sie das ortliche Stadtbild und die Gestaltung
des Erholungsgebietes nicht beeintrachtigen; die Hohe einer baulichen Haupteinfriedung muss
mindestens 1 m und darf hochstens 2 m, bei Anbringen von Spanndrahten jedoch héchstens 2,10 m,
betragen.

3. (4)Absatz 4,Bauliche Nebeneinfriedungen dirfen héchstens 1,50 m hoch sein."

Gemal § 8 Abs. 8 WrKIGG entspricht der Begriff des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nach diesem
Paragraphen dem des § 134 Abs. 3 der Bauordnung fir Wien (BO). GemaR § 134 Abs. 3 dritter Satz BO
sind die Eigentimer benachbarter Liegenschaften im Baubewilligungsverfahren nur dann und insoweit
Parteien, wenn der geplante Bau und dessen Widmung ihre im § 134a erschopfend festgelegten
subjektiv-6ffentlichen Recht berihrt und sie rechtzeitig Einwendungen im Sinne des § 134a
erheben.GemaB Paragraph 8, Absatz 8, WrKIGG entspricht der Begriff des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nach diesem Paragraphen dem des Paragraph 134, Absatz 3, der Bauordnung
fur Wien (BO). GemaR Paragraph 134, Absatz 3, dritter Satz BO sind die Eigentimer benachbarter
Liegenschaften im Baubewilligungsverfahren nur dann und insoweit Parteien, wenn der geplante Bau
und dessen Widmung ihre im Paragraph 134 a, erschépfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Recht
berihrt und sie rechtzeitig Einwendungen im Sinne des Paragraph 134 a, erheben.

Die Prufungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes ist im Falle von Rechtsmitteln einer Partei mit
beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf die Beschwerdeflhrerin als Nachbarin gemal8 § 134 Abs. 3
BO zutrifft, auf jene Fragen beschrankt, hinsichtlich derer das Mitspracherecht als subjektiv-6ffentliches
Recht im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmung besteht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17. Juni 2003,
Z1.2003/05/0009, wund vom 24. Juni 2009, ZI.2007/05/0018).Die Prufungsbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes ist im Falle von Rechtsmitteln einer Partei mit beschranktem Mitspracherecht,
wie dies auf die Beschwerdeflihrerin als Nachbarin gemafR Paragraph 134, Absatz 3, BO zutrifft, auf jene
Fragen beschrankt, hinsichtlich derer das Mitspracherecht als subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne der
zitierten Gesetzesbestimmung besteht vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 17. Juni 2003,
Z|. 2003/05/0009, und vom 24. Juni 2009, ZI.2007/05/0018).

§ 134a Abs. 1 der Bauordnung fiir Wien (BO) hat folgenden Paragraph 134 a, Absatz eins, der Bauordnung flr
Wien (BO) hat folgenden

Wortlaut:
"Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte

§ 134a. (1) Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer)
benachbarter Liegenschaften (§ 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen, werden
durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet:Paragraph 134 a, (1) Subjektiv-
offentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften
(Paragraph 134, Absatz 3,) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen, werden durch folgende
Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet:
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a) Bestimmungen Uber den Abstand eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage zu den
Nachbargrundgrenzen, jedoch nicht bei BaufUhrungen unterhalb der Erdoberflache;

1. b)Litera b
Bestimmungen uber die Gebaudehbdhe;
2. c)Literac
Bestimmungen Uber die flachenmaBige Ausnitzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemafien
Benitzung eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage ergeben kénnen, zum Inhalt haben. Die
Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes oder einer baulichen
Anlage zu Wohnzwecken oder fur Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen AusmaR ergibt, kann jedoch
nicht geltend gemacht werden;

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen."

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht, dass im gegenstandlichen Fall zwei Kleingarten vorliegen.

Mit dem Einwand, das hier gegenstandliche Kleingartenwohnhaus der mitbeteiligten Bauwerberin Ubersteige
auf Grund der unzulassigen Gelandeveranderungen die im § 13 WrKIGG festgelegte Gesamtkubatur und die
vorgeschriebene Gebaudehdhe, macht die Beschwerdeflihrerin eine Verletzung ihres durch § 134a Abs. 1

lit. b BO gewahrleisteten subjektiven-6ffentlichen Rechtes geltend.Mit dem Einwand, das hier
gegenstandliche Kleingartenwohnhaus der mitbeteiligten Bauwerberin Ubersteige auf Grund der unzulassigen
Gelandeveranderungen die im Paragraph 13, WrKIGG festgelegte Gesamtkubatur und die vorgeschriebene
Gebaudehdhe, macht die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung ihres durch Paragraph 134 a, Absatz eins,
Litera b, BO gewahrleisteten subjektiven-6ffentlichen Rechtes geltend.

GemaR § 13 Abs. 2 WrKIGG ist die h6chstzulassige Gesamtkubatur eines Kleingartenwohnhauses vom
anschlieBenden Gelande, wie es nach dem Bauvorhaben zum Zeitpunkt der Baufihrung vorhanden sein wird
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2005, ZI. 2005/05/0129), zu bemessen. Der oberste Abschluss
dieses Gebaudes ist vom verglichenen Gelande aus zu berechnen.Gemaf Paragraph 13, Absatz 2, WrKIGG ist
die hochstzulassige Gesamtkubatur eines Kleingartenwohnhauses vom anschlieBenden Gelande, wie es nach
dem Bauvorhaben zum Zeitpunkt der Baufihrung vorhanden sein wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
20. Dezember 2005, ZI. 2005/05/0129), zu bemessen. Der oberste Abschluss dieses Gebaudes ist vom
verglichenen Gelande aus zu berechnen.

Da somit sowohl die Bemessung der Gesamtkubatur als auch die Berechnung des obersten Abschlusses des
Kleingartenwohnhauses von der - allenfalls erst zu schaffenden - Gelandehéhe abhangen, kann eine
Verletzung des Nachbarrechtes im Sinne des § 134a Abs. 1 lit. b BO auch dann vorliegen, wenn unzulassige
Gelandeveranderungen vorgenommen worden bzw. geplant sind.Da somit sowohl die Bemessung der
Gesamtkubatur als auch die Berechnung des obersten Abschlusses des Kleingartenwohnhauses von der

- allenfalls erst zu schaffenden - Gelandehdhe abhangen, kann eine Verletzung des Nachbarrechtes im Sinne
des Paragraph 134 a, Absatz eins, Litera b, BO auch dann vorliegen, wenn unzuldssige
Gelandeveranderungen vorgenommen worden bzw. geplant sind.

§ 15 Abs. 1 WrKIGG sieht in diesem Zusammenhang vor, dass Baulichkeiten der bestehenden Hohenlage
maoglichst anzupassen sind. GemaR § 16 Abs. 2 leg. cit. sind Gelandeveranderungen "nur im unbedingt
erforderlichen AusmaR zulassig".Paragraph 15, Absatz eins, WrKIGG sieht in diesem Zusammenhang vor,
dass Baulichkeiten der bestehenden Hohenlage mdéglichst anzupassen sind. GemaR Paragraph 16, Absatz 2,
leg. cit. sind Gelandeveranderungen "nur im unbedingt erforderlichen AusmaR zulassig".

Die belangte Behoérde hat im angefochtenen Bescheid die von der Bauwerberin geplanten
Gelandeanschittungen bis zu einer Hohe von 80 cm den entsprechenden, bis zu einer Héhe von 60 cm
vorgesehenen Abgrabungen gegenibergestellt und ausgeflihrt, dass sich diese Gelandeveranderungen in
etwa die Waage halten, "sodass annahernd ein zulassiger Gelandeausgleich (Anschittungen = Abgrabungen)
stattfindet". Ausfiihrungen darlber, ob diese Gelandeveranderungen unbedingt erforderlich sind, fehlen
jedoch im angefochtenen Bescheid. Auch im Verfahren vor den Baubehérden wurde diese Frage nicht
erortert.

Ob die Beschwerdefuhrerin durch das gegenstandliche Kleingartenwohnhaus in dem von ihr geltend
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gemachten subjektivenéffentlichen Recht gemaR § 134 Abs. 1 lit. b BO verletzt wird, kann abschlieBend
jedoch nur beurteilt werden, wenn feststeht, dass die projektierten Gelandeveranderungen nur im unbedingt
erforderlichen Ausmaf geplant sind.Ob die Beschwerdefuhrerin durch das gegenstandliche
Kleingartenwohnhaus in dem von ihr geltend gemachten subjektivenéffentlichen Recht gemaR Paragraph
134, Absatz eins, Litera b, BO verletzt wird, kann abschliefend jedoch nur beurteilt werden, wenn feststeht,
dass die projektierten Gelandeveranderungen nur im unbedingt erforderlichen Ausmal geplant sind.

Eine Verletzung des Nachbarrechtes auf Einhaltung der Gebaudehohe l&ge auch bei einer Uberschreitung von
zuldssigen Geldndeveranderungen nur dann nicht vor, wenn auf den dem Grundstick der
Beschwerdeflhrerin zugewandten Seiten die Geldndeanschittungen nur im unbedingt erforderlichen AusmaR
vorgenommen werden sollen und der oberste Abschluss des Kleingartenwohnhauses nicht mehr als 5,50 m
Uber dem - an diesen Seiten - verglichenen Gelande liegen sollte (vgl. das hg. Erkenntnis vom

20. Oktober 2009, ZI. 2007/05/0148).Eine Verletzung des Nachbarrechtes auf Einhaltung der Gebaudehdhe
lage auch bei einer Uberschreitung von zuldssigen Geldndeverdnderungen nur dann nicht vor, wenn auf den
dem Grundstlck der Beschwerdeflihrerin zugewandten Seiten die Gelandeanschittungen nur im unbedingt
erforderlichen Ausmal vorgenommen werden sollen und der oberste Abschluss des Kleingartenwohnhauses
nicht mehr als 5,50 m Uber dem - an diesen Seiten - verglichenen Gelande liegen sollte vergleiche , das

hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2009, ZI. 2007/05/0148).

Gegen die im § 14 Abs. 3 WrKIGG normierte Abstandsregelung bestehen seitens des
Verwaltungsgerichtshofes die von der Beschwerdefuhrerin vorgetragenen Normbedenken schon im Hinblick
auf die im Vergleich zu anderen Widmungsgebieten geltenden Sonderbestimmungen Uber die Bebaubarkeit
der diesem Gesetz unterliegenden Grundstlcke nicht. Der Verwaltungsgerichtshof sieht daher keinen Anlass
zur Anfechtung dieser Bestimmung beim Verfassungsgerichtshof wie von der Beschwerdeflhrerin angeregt.
Auch die von der Beschwerdeflhrerin gegen die Sonderverfahrensvorschrift des § 8 Abs. 8 WrKIGG, welche
§ 70a BO nachgebildet ist, geduRerten Bedenken werden vom Verwaltungsgerichtshof schon im Hinblick auf
die Erwagungen des Verfassungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 12. Dezember 2000, VfSlg 16.049,
nicht geteilt (vgl. hiezu auch den Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom

22. September 2008, B 1164, 1165/08-3).Gegen die im Paragraph 14, Absatz 3, WrKIGG normierte
Abstandsregelung bestehen seitens des Verwaltungsgerichtshofes die von der Beschwerdeflihrerin
vorgetragenen Normbedenken schon im Hinblick auf die im Vergleich zu anderen Widmungsgebieten
geltenden Sonderbestimmungen Uber die Bebaubarkeit der diesem Gesetz unterliegenden Grundstlicke
nicht. Der Verwaltungsgerichtshof sieht daher keinen Anlass zur Anfechtung dieser Bestimmung beim
Verfassungsgerichtshof wie von der Beschwerdeflihrerin angeregt. Auch die von der Beschwerdeflhrerin
gegen die Sonderverfahrensvorschrift des Paragraph 8, Absatz 8, WrKIGG, welche Paragraph 70 a, BO
nachgebildet ist, gedulRerten Bedenken werden vom Verwaltungsgerichtshof schon im Hinblick auf die
Erwagungen des Verfassungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 12. Dezember 2000, VfSIlg 16.049, nicht
geteilt vergleiche , hiezu auch den Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom

22. September 2008, B 1164, 1165/08-3).

Da die belangte Behdérde - wie oben aufgezeigt - die Rechtslage verkannte, belastete sie ihren Bescheid,
insoweit damit die Berufung der Beschwerdefliihrerin gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37, vom 22. April 2008 abgewiesen wurde, mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Der
angefochtene Bescheid war daher in diesem Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.Da die
belangte Behoérde - wie oben aufgezeigt - die Rechtslage verkannte, belastete sie ihren Bescheid, insoweit
damit die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37, vom 22. April 2008 abgewiesen wurde, mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Der
angefochtene Bescheid war daher in diesem Umfang gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben.

In der Beschwerde werden keine Bedenken gegen die RechtmaBigkeit der Spruchpunkte Il. und Ill. des
angefochtenen Bescheides vorgetragen.In der Beschwerde werden keine Bedenken gegen die
RechtmaRBigkeit der Spruchpunkte romisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
vorgetragen.

Die Beschwerde war daher insoweit gemaft§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde
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war daher insoweit gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stuitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. 1|

Nr. 455/2008, insbesondere § 50 VwGG.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere Paragraph 50,
VWGG.

Wien, am 11. Mai 2010
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