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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des F, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, RotenturmstrafRe 19,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 24. April 2008, ZI. 317.859/2- 111/4/07, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den - als auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" gewerteten - Antrag des Beschwerdefiihrers, eines serbischen
Staatsangehorigen, vom 5. Dezember 2003 gemal? § 11 Abs. 2 Z 1 "iVm" 8 21 Abs. 1 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den
- als auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" gewerteten - Antrag des Beschwerdefiihrers, eines
serbischen Staatsangehorigen, vom 5. Dezember 2003 gemal Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, "iVvm" Paragraph 21,
Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflihrer erstmals am 30. Juni 2002 eingereist sei
und am 1. Juli 2002 einen Asylantrag gestellt habe. Dieser sei in zweiter Instanz mit Bescheid vom 27. Mai 2003
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abgewiesen worden. Am 7. Oktober 2003 habe der Beschwerdefiihrer eine dsterreichische Staatsburgerin geheiratet
und daraufhin einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung als begunstigter Drittstaatsangehdriger
gestellt. Ihm sei ein Visum mit einer Gulltigkeitsdauer vom 11. Dezember 2003 bis 10. Juni 2004 von der
Osterreichischen Botschaft Skopje ausgestellt worden, mit dem er "offensichtlich" wieder in das &sterreichische
Bundesgebiet eingereist sei. Es sei aktenkundig, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers aus Angst um ihr Leben die
Scheidung noch nicht eingereicht habe. Recherchen der belangten Behdrde hatten ergeben, dass der
Beschwerdefuhrer wegen Noétigung zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten (rechtskraftig
mit 18. Janner 2007) verurteilt worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe mit seiner Ehefrau seit der EheschlieRung
keinen gemeinsamen Wohnsitz "bzw. auch kein Familienleben". Das gegen ihn mit Bescheid vom 16. Juni 2004
erlassene Aufenthaltsverbot sei von der Berufungsbehdérde mit Ersatzbescheid (nach Aufhebung des Bescheides im
ersten Rechtsgang durch den Verwaltungsgerichtshof) behoben worden.

Der Antrag des Beschwerdeflihrers sei nach Inkrafttreten des NAG als Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Familienangehoriger" zu werten. Gemal? § 21 Abs. 1 NAG seien Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei
der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdérde im Ausland einzubringen und es sei die Entscheidung im Ausland
abzuwarten. Dem gegeniiber sei der Beschwerdefiihrer nach Ablauf seines Visums in Osterreich geblieben. § 21
Abs. 1 NAG stehe somit einer Bewilligung des gegenstandlichen Antrags entgegen. GemdR § 74 NAG konne die
Behorde von Amts wegen die Inlandsantragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder die Heilung von
sonstigen Verfahrensméangeln zulassen, wenn die Voraussetzungen des § 72 NAG erfillt wirden. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers und seine Berufung wirden keine Behauptung humanitarer Griinde enthalten. Es sei von Amts
wegen eine Uberpriifung im Sinn des § 72 NAG durchgefiihrt worden. Der bloRe Umstand, dass der Beschwerdefiihrer
mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet sei, stelle keinen humanitéren Grund dar. Im vorliegenden Fall
sei daher festgestellt worden, dass kein besonders berticksichtigungswirdiger humanitarer Aspekt gegeben sei.Der
Antrag des Beschwerdeflihrers sei nach Inkrafttreten des NAG als Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Familienangehoriger" zu werten. GemaR Paragraph 21, Absatz eins, NAG seien Erstantrage vor der Einreise in das
Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdérde im Ausland einzubringen und es sei die
Entscheidung im Ausland abzuwarten. Dem gegenuber sei der Beschwerdefiihrer nach Ablauf seines Visums in
Osterreich geblieben. Paragraph 21, Absatz eins, NAG stehe somit einer Bewilligung des gegenstandlichen Antrags
entgegen. Gemal Paragraph 74, NAG kdnne die Behdrde von Amts wegen die Inlandsantragstellung auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels oder die Heilung von sonstigen Verfahrensmangeln zulassen, wenn die Voraussetzungen des
Paragraph 72, NAG erfullt wirden. Der Antrag des Beschwerdefiihrers und seine Berufung wirden keine Behauptung
humanitérer Griinde enthalten. Es sei von Amts wegen eine Uberpriifung im Sinn des Paragraph 72, NAG durchgefiihrt
worden. Der blofe Umstand, dass der Beschwerdeflhrer mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet sei,
stelle keinen humanitaren Grund dar. Im vorliegenden Fall sei daher festgestellt worden, dass kein besonders
berucksichtigungswurdiger humanitarer Aspekt gegeben sei.

Letztlich sei ein Freizlgigkeitssachverhalt im Sinn der 8§ 51 ff NAG nicht erkennbarLetztlich sei ein
FreizUgigkeitssachverhalt im Sinn der Paragraphen 51, ff NAG nicht erkennbar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde zu Recht das NAG (idFBGBI. | Nr. 99/2006) auf den
gegenstandlichen Fall angewendet hat, auch wenn der Antrag vor Inkrafttreten des NAG (mit 1. Janner 2006) gestellt
wurde. Entgegen der Beschwerdeansicht ist namlich dem NAG weder ein Ruckwirkungsverbot noch eine Regelung zu
entnehmen, der zufolge auf vor dessen Inkrafttreten verwirklichte Sachverhalte die Bestimmungen des mit Ablauf des
31. Dezember 2005 auRer Kraft getretenen Fremdengesetzes 1997 anzuwenden waren (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 3. April 2009, 2008/22/0257, mwN). Weiters ist der angefochtene Bescheid auch nicht deshalb rechtswidrig, weil
die Behorde "4 Jahre fur die Entscheidungsfindung benétigt hat" und somit - wie vorhin ausgefuhrt - die Rechtslage des
NAG maligeblich wurde.Eingangs ist festzuhalten, dass die belangte Behorde zu Recht das NAG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2006,) auf den gegenstandlichen Fall angewendet hat, auch wenn der Antrag
vor Inkrafttreten des NAG (mit 1. Janner 2006) gestellt wurde. Entgegen der Beschwerdeansicht ist namlich dem NAG
weder ein Ruckwirkungsverbot noch eine Regelung zu entnehmen, der zufolge auf vor dessen Inkrafttreten
verwirklichte Sachverhalte die Bestimmungen des mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auBer Kraft getretenen
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Fremdengesetzes 1997 anzuwenden waren vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 3. April 2009, 2008/22/0257,
mwN). Weiters ist der angefochtene Bescheid auch nicht deshalb rechtswidrig, weil die Behdrde "4 Jahre fur die
Entscheidungsfindung benétigt hat" und somit - wie vorhin ausgefiihrt - die Rechtslage des NAG maf3geblich wurde.

Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass sich der
Beschwerdefiihrer jedenfalls seit Ablauf der Giiltigkeitsdauer seines Visums in Osterreich befindet und entgegen § 21
Abs. 1 NAG die Entscheidung Uber seinen Antrag nicht im Ausland abgewartet hat. Unter Berucksichtigung dieses
Sachverhaltes zog die belangte Behorde diese Bestimmung zu Recht zur Abweisung des gegenstandlichen Antrages
heran. Daran andert der vorgebrachte Umstand nichts, dass der Beschwerdefuhrer "auf Grund der damalig (nach dem
Fremdengesetz 1997) herrschenden Gesetzeslage rechtmaRig gehandelt" habe. MaRgeblich ist, dass er nach
Inkrafttreten des NAG nicht ausgereist ist und die Entscheidung Uber seinen Antrag nicht im Ausland abgewartet
hat.Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass sich der
Beschwerdefiihrer jedenfalls seit Ablauf der Gilltigkeitsdauer seines Visums in Osterreich befindet und entgegen
Paragraph 21, Absatz eins, NAG die Entscheidung uUber seinen Antrag nicht im Ausland abgewartet hat. Unter
Berucksichtigung dieses Sachverhaltes zog die belangte Behodrde diese Bestimmung zu Recht zur Abweisung des
gegenstandlichen Antrages heran. Daran andert der vorgebrachte Umstand nichts, dass der Beschwerdefuhrer "auf
Grund der damalig (nach dem Fremdengesetz 1997) herrschenden Gesetzeslage rechtmaRig gehandelt" habe.
Malgeblich ist, dass er nach Inkrafttreten des NAG nicht ausgereist ist und die Entscheidung Gber seinen Antrag nicht
im Ausland abgewartet hat.

Die Inlandsantragstellung und der Verbleib im Inland sind gemalR § 74 NAG dann zuzulassen, wenn die
Voraussetzungen des § 72 NAG vorliegen. § 72 NAG stellt auf mit besonderen Gefdhrdungen bzw. Notlagen
verbundene Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitaren Grinden eine
Aufenthaltsbewilligung zukommen zu lassen. Weiters liegen besonders bericksichtigungswirdige Falle im Sinn dieser
Bestimmung dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Art. 8 EMRK direkt abzuleitender Anspruch (etwa auf
Familiennachzug) besteht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2008, 2008/22/0265 bis 0267).Die
Inlandsantragstellung und der Verbleib im Inland sind gemal} Paragraph 74, NAG dann zuzulassen, wenn die
Voraussetzungen des Paragraph 72, NAG vorliegen. Paragraph 72, NAG stellt auf mit besonderen Gefahrdungen bzw.
Notlagen verbundene Lebensumstdande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitaren Griinden
eine Aufenthaltsbewilligung zukommen zu lassen. Weiters liegen besonders berucksichtigungswuirdige Falle im Sinn
dieser Bestimmung dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Artikel 8, EMRK direkt abzuleitender Anspruch (etwa auf
Familiennachzug) besteht vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2008, 2008/22/0265 bis 0267).

Das Ergebnis dieser Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist nicht als rechtswidrig zu beurteilen. Der
Beschwerdefihrer tritt namlich der behérdlichen Feststellung nicht entgegen, dass ein gemeinsamer Wohnsitz des
Beschwerdefihrers mit seiner Ehefrau nicht bestehe und ein Familienleben nicht stattfinde. Dazu kommt, dass die Ehe
zu einem Zeitpunkt geschlossen wurde, zu dem der Asylantrag bereits rechtskraftig abgewiesen worden war und der
Beschwerdefiihrer trotzdem nicht aus Osterreich ausgereist ist. Auch wenn der Beschwerdefiihrer in Osterreich
berufstatig ist, weisen seine Bindungen im Bundesgebiet keinesfalls eine solche Intensitat auf, dass der Eingriff in sein
Privat- und Familienleben unverhaltnismaRig ware.Das Ergebnis dieser Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist nicht als rechtswidrig zu beurteilen. Der Beschwerdeflhrer tritt namlich der behérdlichen Feststellung nicht
entgegen, dass ein gemeinsamer Wohnsitz des Beschwerdeflhrers mit seiner Ehefrau nicht bestehe und ein
Familienleben nicht stattfinde. Dazu kommt, dass die Ehe zu einem Zeitpunkt geschlossen wurde, zu dem der
Asylantrag bereits rechtskraftig abgewiesen worden war und der Beschwerdefiihrer trotzdem nicht aus Osterreich
ausgereist ist. Auch wenn der Beschwerdefiihrer in Osterreich berufstétig ist, weisen seine Bindungen im Bundesgebiet
keinesfalls eine solche Intensitat auf, dass der Eingriff in sein Privat- und Familienleben unverhaltnismaRig ware.

Soweit in der Beschwerde die Verletzung des Parteiengehdrs durch die belangte Behorde gerligt wird, wird die
Relevanz dieses behaupteten Verfahrensmangels nicht dargetan. Der Beschwerdefihrer zeigt nicht auf, welches
Vorbringen zu erstatten ihm verwehrt worden ware.

Letztlich tritt der Beschwerdeflihrer der Ansicht der belangten Behorde
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nicht entgegen, dass ein Freizligigkeitssachverhalt im Sinn der Freizlgigkeitsrichtlinie 2004/38/EG (bzw. im Sinn der
88 51 ff NAG) nicht verwirklicht worden sei.nicht entgegen, dass ein Freizlgigkeitssachverhalt im Sinn der
Freiztgigkeitsrichtlinie 2004/38/EG (bzw. im Sinn der Paragraphen 51, ff NAG) nicht verwirklicht worden sei.

Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf
§8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete
Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemall Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 11. Mai 2010
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