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1. VWGG 8 28 heute
VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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VwGG 8 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 34 gliltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/22/0441 2008/22/0443 2008/22/0442
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerden 1. der F), 2. der G), 3. des G) und 4. des G), alle vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft
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Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraRe 19, gegen die Bescheide des Bundesministers flr
Inneres vom 15. Mai 2007, 1. ZI. 313.777/3- 1I/4/07, 2. ZI. 313.777/4-111/4/07, 3. ZI. 313.777/5-111/4/07 und

4. 71.313.777/6-111/4/07, jeweils betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Héhe von jeweils EUR 1.106,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die aus dem Kosovo stammende Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter der Ubrigen beschwerdefihrenden Parteien.

Alle sind serbische Staatsangehorige.

Mit den angefochtenen, im Wesentlichen inhaltsgleichen im Instanzenzug ergangenen Bescheiden vom 15. Mai 2007
wies die belangte Behdrde die am 20. Dezember 2005 eingebrachten Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien auf
Erteilung von Erstniederlassungsbewilligungen fir den Zweck "Drittsta. - O, § 49 Abs. 1 FrG" gemé&R § 21 Abs. 1
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG ab.Mit den angefochtenen, im Wesentlichen inhaltsgleichen im
Instanzenzug ergangenen Bescheiden vom 15. Mai 2007 wies die belangte Behdrde die am 20. Dezember 2005
eingebrachten Antrage der beschwerdefihrenden Parteien auf Erteilung von Erstniederlassungsbewilligungen fur den
Zweck "Drittsta. - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG" gem&R Paragraph 21, Absatz eins, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Erstbeschwerdeflhrerin habe fur sich und ihre Kinder die Antrage
auf Erteilung von Erstniederlassungsbewilligungen im Inland bei der Bezirkshauptmannschaft S eingebracht und die
beschwerdefihrenden Parteien hatten sich seit Oktober 2002 bzw. der Viertbeschwerdefiihrer habe sich seit seiner
Geburt am 15. Juli 2005 durchgehend in Osterreich aufgehalten. Somit stehe fest, dass sich die beschwerdefiihrenden
Parteien vor, wihrend und nach der Antragstellung in Osterreich aufgehalten hatten.

Mit den gegenstandlichen Antrégen hatten die beschwerdefUhrenden Parteien eine Familienzusammenfuhrung mit
dem Vater der Erstbeschwerdefiihrerin bzw. dem Grof3vater der Ubrigen beschwerdefihrenden Parteien, der seit
April 2004 o6sterreichischer Staatsblrger sei, angestrebt. Bei den gegenstandlichen Antrdgen handle es sich um
Erstantrage, die gemaB8& 21 Abs. 1 NAG vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland eingebracht hatten werden mussen, wobei die Entscheidungen im Ausland
abgewartet hatten werden muissen. Unter Hinweis auf die mit den Eingaben vom 21. November 2006 und
9. Februar 2007 behaupteten besonderen humanitaren Sachverhaltskonstellationen wirden Inlandsantragstellungen
bzw. die daraus resultierenden Entgegennahmen der Aufenthaltstitel im Inland gemal § 74 NAG nicht zugelassen. Die
angekindigten weiteren Urkundenvorlagen seien nicht erfolgt.Mit den gegenstandlichen Antragen hatten die
beschwerdeflihrenden Parteien eine Familienzusammenfiihrung mit dem Vater der Erstbeschwerdefiihrerin bzw. dem
GrolRvater der Ubrigen beschwerdefihrenden Parteien, der seit April 2004 Osterreichischer Staatsbirger sei,
angestrebt. Bei den gegenstandlichen Antrédgen handle es sich um Erstantrage, die gemal Paragraph 21, Absatz eins,
NAG vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustdndigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland
eingebracht hatten werden mussen, wobei die Entscheidungen im Ausland abgewartet hatten werden mussen. Unter
Hinweis auf die mit den Eingaben vom 21. November 2006 und 9. Februar 2007 behaupteten besonderen
humanitdaren Sachverhaltskonstellationen wiirden Inlandsantragstellungen bzw. die daraus resultierenden
Entgegennahmen der Aufenthaltstitel im Inland gemaR Paragraph 74, NAG nicht zugelassen. Die angekindigten
weiteren Urkundenvorlagen seien nicht erfolgt.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden mit den Antragen, die Bescheide aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat UGber die - wegen des persénlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Beschwerden nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die
belangte Behdrde erwogen:

Vorweg ist anzumerken, dass sich die Beurteilung der gegenstandlichen Falle im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung der angefochtenen Bescheide nach der Rechtslage des NAG in der Fassung des BGBI. | Nr. 99/2006
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richtet.Vorweg ist anzumerken, dass sich die Beurteilung der gegenstandlichen Falle im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung der angefochtenen Bescheide nach der Rechtslage des NAG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 99 aus 2006, richtet.

Unbestritten ist davon auszugehen, dass es sich bei den Antragen der beschwerdefiihrenden Parteien um Erstantrage
handelt, auf die § 21 Abs. 1 NAG, wonach Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der 6rtlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen seien und die Entscheidung daruber im Ausland abzuwarten sei,
Anwendung findet, die Antrage im Inland gestellt und die Entscheidungen im Inland abgewartet wurden.Unbestritten
ist davon auszugehen, dass es sich bei den Antragen der beschwerdeflihrenden Parteien um Erstantrage handelt, auf
die Paragraph 21, Absatz eins, NAG, wonach Erstantréage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich
zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen seien und die Entscheidung dartber im Ausland
abzuwarten sei, Anwendung findet, die Antrage im Inland gestellt und die Entscheidungen im Inland abgewartet

wurden.

Die beschwerdefiihrenden Parteien weisen jeweils auf ihre Berechtigung zur Antragstellung im Inland nach der
Bestimmung des - mit 31. Dezember 2005 aul3er Kraft getretenen - § 47 Abs. 3 Z. 2 Fremdengesetz 1997 - FrG hin und
fihren dazu aus, durch die angefochtenen Bescheide werde in wohlerworbene Rechte eingegriffen. Zusatzliche
Formalvoraussetzungen, die zum Zeitpunkt der Antragstellung nach dem FrG noch nicht vorgesehen gewesen seien,
durften nicht zu Ungunsten der Parteien "zu einer Zurlckweisung" der Antrage flihren.Die beschwerdefiihrenden
Parteien weisen jeweils auf ihre Berechtigung zur Antragstellung im Inland nach der Bestimmung des - mit
31. Dezember 2005 auBer Kraft getretenen - Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 2, Fremdengesetz 1997 - FrG hin und
fihren dazu aus, durch die angefochtenen Bescheide werde in wohlerworbene Rechte eingegriffen. Zusatzliche
Formalvoraussetzungen, die zum Zeitpunkt der Antragstellung nach dem FrG noch nicht vorgesehen gewesen seien,
durften nicht zu Ungunsten der Parteien "zu einer Zurlckweisung" der Antrage fuhren.

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass es sich bei dem Erfordernis nach§ 21 Abs. 1 NAG nicht um ein blof3es
Formalerfordernis, sondern um eine Erfolgsvoraussetzung handelt. DartUber hinaus ist dem NAG weder ein
Rackwirkungsverbot noch eine Regelung zu entnehmen, der zufolge auf vor dessen Inkrafttreten verwirklichte
Sachverhalte die Bestimmungen des mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auBer Kraft getretenen FrG anzuwenden
waren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2010, 2008/22/0202, mwN). Ein einen Aufenthaltstitel versagender
Bescheid berthrt auch kein "civil right" im Sinn des Art. 6 EMRK (vgl. auch dazu das erwdhnte Erkenntnis vom
18. Februar 2010, mwN).Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass es sich bei dem Erfordernis nach Paragraph 21,
Absatz eins, NAG nicht um ein bloRes Formalerfordernis, sondern um eine Erfolgsvoraussetzung handelt. Dartber
hinaus ist dem NAG weder ein Rickwirkungsverbot noch eine Regelung zu entnehmen, der zufolge auf vor dessen
Inkrafttreten verwirklichte Sachverhalte die Bestimmungen des mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auBer Kraft
getretenen FrG anzuwenden waren vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2010, 2008/22/0202, mwN). Ein
einen Aufenthaltstitel versagender Bescheid berihrt auch kein "civil right" im Sinn des Artikel 6, EMRK vergleiche , auch
dazu das erwahnte Erkenntnis vom 18. Februar 2010, mwN).

Ausgehend von der zutreffenden Ansicht der belangten Behdérde, dass das Erfordernis der Auslandsantragstellung
nach § 21 Abs. 1 NAG einer Bewilligung der gegenstandlichen Antrage entgegensteht, Inlandsantragstellungen aber
ausnahmsweise nach den 8§ 72 ff NAG zuzulassen waren, hat die belangte Behorde jeweils zutreffend erkannt, das
Vorliegen humanitarer Grinde im Sinn des § 72 NAG prifen zu mussenAusgehend von der zutreffenden Ansicht der
belangten Behorde, dass das Erfordernis der Auslandsantragstellung nach Paragraph 21, Absatz eins, NAG einer
Bewilligung der gegenstandlichen Antrage entgegensteht, Inlandsantragstellungen aber ausnahmsweise nach den
Paragraphen 72, ff NAG zuzulassen waren, hat die belangte Behorde jeweils zutreffend erkannt, das Vorliegen
humanitarer Grinde im Sinn des Paragraph 72, NAG prufen zu mussen.

Liegen namlich die Voraussetzungen des § 72 NAG vor, ist ungeachtet des Wortlautes des Gesetzes ("kann") die in§ 74
NAG ausnahmsweise vorgesehene Antragstellung im Inland zuzulassen, wobei die Zulassung im Rechtsweg erzwungen
werden kann. 8 72 NAG stellt auf mit besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen verbundene Lebensumstande eines
Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitaren Grinden eine Aufenthaltsbewilligung zukommen zu
lassen. Weiters liegen besonders berucksichtigungswiirdige Falle im Sinn dieser Bestimmung dann vor, wenn
- ausnahmsweise - ein aus Art. 8 EMRK direkt abzuleitender Anspruch besteht (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom
18. Februar 2010, mwN).Liegen namlich die Voraussetzungen des Paragraph 72, NAG vor, ist ungeachtet des
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Wortlautes des Gesetzes ("kann") die in Paragraph 74, NAG ausnahmsweise vorgesehene Antragstellung im Inland
zuzulassen, wobei die Zulassung im Rechtsweg erzwungen werden kann. Paragraph 72, NAG stellt auf mit besonderen
Gefahrdungen bzw. Notlagen verbundene Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus
humanitdren Grinden eine Aufenthaltsbewilligung zukommen zu lassen. Weiters liegen besonders
berucksichtigungswurdige Falle im Sinn dieser Bestimmung dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Artikel 8, EMRK
direkt abzuleitender Anspruch besteht vergleiche , nochmals das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2010, mwN).

Bereits in der Berufung vom 27. Juli 2006 wurde vorgebracht, dass die Erstbeschwerdefihrerin mit den zweit- und
drittbeschwerdefliihrenden Parteien vor beinahe funf Jahren den Kosovo verlassen habe und dort keinerlei Unterkunft
und Lebensgrundlage mehr vorfinde. Das Haus, in dem die Erstbeschwerdefuhrerin mit ihren beiden alteren Kindern
gelebt habe, werde mittlerweile von anderen "Verwandten" (dem Schwiegersohn des Bruders und zwei Schwestern
des Schwiegersohnes) bewohnt. Auch die medizinische Versorgung der Kinder sei im Kosovo nicht gewahrleistet. Die
alteren Kinder gingen in Osterreich zur Schule, der Viertbeschwerdefiihrer sei in Osterreich geboren worden. Der
Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin und Vater der Ubrigen beschwerdefihrenden Parteien werde im Kosovo
verfolgt, weil er mit den Serben zusammengearbeitet habe. In Osterreich seien die beschwerdefiihrenden Parteien
vollkommen integriert. Im Kosovo ware die Erstbeschwerdefihrerin mit ihren drei Kindern véllig auf sich allein gestellt,
weil ihr Ehemann infolge der ihn im Kosovo erwartenden Verfolgung nicht dorthin zurtickkehren kénne.

Die Beschwerden bringen diesbeziglich vor, die angefochtenen Bescheide enthielten weder ausreichende
Feststellungen der Sachverhalte betreffend das Vorliegen humanitarer Grinde noch nachvollziehbare Begriindungen,
weshalb die Inlandsantragstellung jeweils nicht zugelassen werde.

Dadurch, dass die belangte Behdrde ein "weiteres Eingehen auf die personlichen Verhaltnisse, auch im Hinblick auf
Art. 8 EMRK," fur entbehrlich erachtete, hat sie keine Feststellungen zu den im Verwaltungsverfahren vorgebrachten
persénlichen Umstanden der beschwerdefiihrenden Parteien getroffen. Damit hat sie die Rechtslage - schon vom
Ansatz her - verkannt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 10. November 2009, 2008/22/0280, mwN). Da angesichts des
wiedergegebenen Vorbringens der beschwerdefilhrenden Parteien zu ihrer Situation in Osterreich in
GegenuUberstellung zu der Lage in ihrem Heimatstaat bei Zugrundelegung entsprechender Feststellungen dazu nicht
von vornherein auszuschlieBen ist, dass die belangte Behdrde zur Bejahung humanitarer Griinde im Sinn des § 72 NAG
gelangen kodnnte, waren die angefochtenen Bescheide wegen des auf unrichtiger rechtlicher Beurteilung beruhenden
Feststellungsmangels gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.Dadurch, dass die belangte Behdrde ein "weiteres
Eingehen auf die personlichen Verhaltnisse, auch im Hinblick auf Artikel 8, EMRK," fUr entbehrlich erachtete, hat sie
keine Feststellungen zu den im Verwaltungsverfahren vorgebrachten persénlichen Umstanden der
beschwerdeflihrenden Parteien getroffen. Damit hat sie die Rechtslage - schon vom Ansatz her - verkannt vergleiche ,
dazu das hg. Erkenntnis vom 10. November 2009, 2008/22/0280, mwN). Da angesichts des wiedergegebenen
Vorbringens der beschwerdefiihrenden Parteien zu ihrer Situation in Osterreich in Gegeniberstellung zu der Lage in
ihrem Heimatstaat bei Zugrundelegung entsprechender Feststellungen dazu nicht von vornherein auszuschliel3en ist,
dass die belangte Behorde zur Bejahung humanitarer Grinde im Sinn des Paragraph 72, NAG gelangen kdnnte, waren
die angefochtenen Bescheide wegen des auf unrichtiger rechtlicher Beurteilung beruhenden Feststellungsmangels
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 11. Mai 2010
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATION
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