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1. AVG 8 17 heute
AVG § 17 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 17 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 17 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 17 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 17 gliltig von 01.02.1991 bis 19.04.2002
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AVG § 17 heute

AVG § 17 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 17 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 17 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 17 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 17 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002
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VWGG § 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl,
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des M, vertreten durch Dr. Nikolaus Schirnhofer, Rechtsanwalt in 1020 Wien,
Aspernbrickengasse 4/8a, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 27. November 2006,
ZI. 315.536/2- 111/4/06, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bundesministerin fir Inneres (der belangten
Behorde) vom 27. November 2006 wurde ein am 14. Februar 2005 gestellter Antrag des Beschwerdefihrers, eines
serbischen Staatsangehorigen, auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "begtnstigter
Drittsta. - O, § 49 Abs. 1 FrG" gemaR § 11 Abs. 1 Z. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG abgewiesen.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bundesministerin fir Inneres (der belangten Behérde) vom
27. November 2006 wurde ein am 14. Februar 2005 gestellter Antrag des Beschwerdefuhrers, eines serbischen
Staatsangehérigen, auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fiir den Aufenthaltszweck "begtinstigter Drittsta. - O,
Paragraph 49, Absatz eins, FrG" gemdf3 Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 2, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG abgewiesen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass "Recherchen der
Behdrde erster Instanz" ergeben hatten, dass von der Bundesrepublik Deutschland ein Aufenthaltsverbot gegen den
Beschwerdefihrer erlassen worden sei, das zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch aufrecht
sei. In Hinblick auf den zwingenden Versagungsgrund des § 11 Abs. 1 Z. 2 NAG werde der gegenstandliche Antrag
daher abgewiesen, wobei auf weitere Einwendungen des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit seinen
personlichen Verhaltnissen nicht weiter einzugehen sei.Die belangte Behérde legte ihrer Entscheidung im
Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass "Recherchen der Behdrde erster Instanz" ergeben hatten, dass von
der Bundesrepublik Deutschland ein Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefiihrer erlassen worden sei, das zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch aufrecht sei. In Hinblick auf den zwingenden
Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 2, NAG werde der gegenstandliche Antrag daher abgewiesen,
wobei auf weitere Einwendungen des Beschwerdeflhrers im Zusammenhang mit seinen persénlichen Verhaltnissen
nicht weiter einzugehen sei.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 12. Juni 2007, B 45/07, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat. Uber die auftragsgemdl erginzte Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass die belangte Behdrde das Verfahren Uber den gegenstandlichen, am 14. Februar 2005
gestellten Antrag zutreffend gemal 8 81 Abs. 1 NAG nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes - in der zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides mafRgeblichen Fassung des BGBI. | Nr. 99/2006 - zu Ende
gefuhrt hat.Vorauszuschicken ist, dass die belangte Behdrde das Verfahren Uber den gegenstandlichen, am
14. Februar 2005 gestellten Antrag zutreffend gemal3 Paragraph 81, Absatz eins, NAG nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes - in der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides maRgeblichen Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2006, - zu Ende geflhrt hat.

GemalB § 11 Abs. 1 Z. 2 NAG durfen einem Fremden Aufenthaltstitel nicht erteilt werden, wenn gegen ihn ein
Aufenthaltsverbot eines anderen EWR-Staates besteht.GemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 2, NAG durfen einem
Fremden Aufenthaltstitel nicht erteilt werden, wenn gegen ihn ein Aufenthaltsverbot eines anderen EWR-Staates
besteht.

Die Beschwerde bringt im Wesentlichen vor, dass der Rechtvertreter des Beschwerdeflhrers nach Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides Akteneinsicht genommen habe, wobei sich im Akt kein Hinweis auf ein Aufenthaltsverbot
gegen den Beschwerdeflhrer befunden habe; trotz Aufforderung sei eine derartige Unterlage auch nicht zur Einsicht
ausgehandigt worden. Darin liege eine unzuldssige Verweigerung der Akteneinsicht und damit ein Verfahrensmangel,
der in der Berufung auch ausdricklich releviert worden sei. Die belangte Behdrde habe jedoch dazu keinerlei
Stellungnahme abgegeben und insbesondere auch nicht die Akteneinsicht tatsachlich gewahrt. Ware dieser
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Verfahrensmangel unterblieben, so hdatte der BeschwerdeflUhrer darauf hinweisen kénnen, dass ein nach der
deutschen Rechtslage allenfalls friher existentes Aufenthaltsverbot mittlerweile weggefallen sei bzw. Uberhaupt eine
Verwechslung stattgefunden habe.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg.

Tatsachlich hat der Beschwerdeflhrer bereits in seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid, der die
Abweisung des gegenstandlichen Antrags ebenfalls auf ein in Deutschland mit Gultigkeit bis 15. April 2007 verhangtes
Aufenthaltsverbot stltzte, vorgebracht, dass der dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers am 10. April 2006
Ubergebene Verwaltungsakt keinen wie immer gearteten Hinweis auf ein Aufenthaltsverbot eines EWR-Staates gegen
den Beschwerdeflihrer enthalten habe; sollten dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers Aktenbestandteile
vorenthalten worden sein, so werde dies als "schwerer unsanierbarer Mangel" - insbesondere wegen Verletzung des
Parteiengehdrs - gerlgt.

Gemal § 17 Abs. 1 AVG hat die Behorde, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, den Parteien
Einsicht in die ihre Sache betreffenden Akten oder Aktenteile zu gestatten; die Parteien kénnen sich davon an Ort und
Stelle Abschriften selbst anfertigen oder nach MaRgabe der vorhandenen technischen Moglichkeiten auf ihre Kosten
Kopien anfertigen lassen.GemaR Paragraph 17, Absatz eins, AVG hat die Behorde, sofern die Verwaltungsvorschriften
nicht anderes bestimmen, den Parteien Einsicht in die ihre Sache betreffenden Akten oder Aktenteile zu gestatten; die
Parteien kénnen sich davon an Ort und Stelle Abschriften selbst anfertigen oder nach MaRgabe der vorhandenen
technischen Méglichkeiten auf ihre Kosten Kopien anfertigen lassen.

Gemal § 17 Abs. 3 AVG sind von der Akteneinsicht Aktenbestandteile ausgenommen, insoweit deren Einsichtnahme
eine Schadigung berechtigter Interessen einer Partei oder dritter Personen oder eine Gefahrdung der Aufgaben der
Behorde herbeifihren oder den Zweck des Verfahrens beeintréchtigen wirde.GemaR Paragraph 17, Absatz 3, AVG
sind von der Akteneinsicht Aktenbestandteile ausgenommen, insoweit deren Einsichtnahme eine Schadigung
berechtigter Interessen einer Partei oder dritter Personen oder eine Gefdhrdung der Aufgaben der Behorde
herbeifiihren oder den Zweck des Verfahrens beeintrachtigen wirde.

Wird die Akteneinsicht verweigert, so ist in der Begrindung des das Verfahren abschlieRenden Bescheides
nachvollziehbar darzulegen, welche Aktenteile davon betroffen sind und welche &ffentlichen oder privaten Interessen
dies im konkreten Fall rechtfertigen; dies gilt umso mehr, wenn die betreffenden Aktenteile fUr die (negative)
Entscheidung in der Sache (wie etwa hier Uber einen Aufenthaltstitel) und damit auch fur die Rechtsverfolgung durch
die Partei wesentlich sind (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 17 Rz 11 mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung)Wird
die Akteneinsicht verweigert, so ist in der Begriindung des das Verfahren abschlieBenden Bescheides nachvollziehbar
darzulegen, welche Aktenteile davon betroffen sind und welche o6ffentlichen oder privaten Interessen dies im
konkreten Fall rechtfertigen; dies gilt umso mehr, wenn die betreffenden Aktenteile fir die (negative) Entscheidung in
der Sache (wie etwa hier Uber einen Aufenthaltstitel) und damit auch fiir die Rechtsverfolgung durch die Partei
wesentlich sind vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 17, Rz 11 mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung).

Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides lasst sich allerdings - ungeachtet des wiedergegebenen
Berufungsvorbringens - nicht einmal ableiten, ob tatsachlich Teile der den Beschwerdefuhrer betreffenden Akten von
der Akteneinsicht ausgenommen worden sind bzw. - bejahendenfalls - welche Umstande eine Gefdahrdung welcher
Aufgaben der Behorde herbeifihren wirden und somit die Verweigerung der Akteneinsicht im konkreten Fall
rechtfertigten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. September 1996, 95/19/0778). Auf den Verweigerungstatbestand
der Schadigung berechtigter Interessen einer Partei (§ 17 Abs. 3 erster Fall AVG) konnte sich die Behorde in einem
Einparteienverfahren wie dem vorliegenden von vornherein nicht berufen (vgl. Hengstschlager/Leeb a.a.0. Rz 10 mit
Hinweis auf VwSlIg. 6100A/1963).Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides lasst sich allerdings - ungeachtet
des wiedergegebenen Berufungsvorbringens - nicht einmal ableiten, ob tatsachlich Teile der den Beschwerdefihrer
betreffenden Akten von der Akteneinsicht ausgenommen worden sind bzw. - bejahendenfalls - welche Umsténde eine
Gefahrdung welcher Aufgaben der Behérde herbeifihren wirden und somit die Verweigerung der Akteneinsicht im
konkreten Fall rechtfertigten vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 19. September 1996, 95/19/0778). Auf den
Verweigerungstatbestand der Schadigung berechtigter Interessen einer Partei (Paragraph 17, Absatz 3, erster Fall AVG)
konnte sich die Behorde in einem Einparteienverfahren wie dem vorliegenden von vornherein nicht berufen vergleiche
, Hengstschlager/Leeb a.a.0. Rz 10 mit Hinweis auf VwSIg. 6100A/1963).
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Da somit Verfahrensvorschriften auller acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde nach dem
Beschwerdevorbringen zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemal
842 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ YWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Da somit
Verfahrensvorschriften auller acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde nach dem
Beschwerdevorbringen zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemal
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 11. Mai 2010
Schlagworte
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