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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde 1. der X, 2. der Y, 3. des Z, und 4. der W, alle in Q und vertreten durch Dr. Erich Kafka und Dr. Manfred
Palkovits, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Rudolfsplatz 12/12, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fir Wien vom
27. September 2007, ZI. BOB-151/07, betreffend Versagung einer Baubewilligung (weitere Partei: Wiener
Landesregierung),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber
die Beschwerde 1. der romisch zehn, 2. der Y, 3. des Z, und 4. der W, alle in Q und vertreten durch Dr. Erich Kafka und
Dr. Manfred Palkovits, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Rudolfsplatz 12/12, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur
Wien vom 27. September 2007, ZI. BOB-151/07, betreffend Versagung einer Baubewilligung (weitere Partei: Wiener
Landesregierung),

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerden der Erstbeschwerdefiihrerin, der Zweitbeschwerdeflihrerin und der Viertbeschwerdeflhrerin

werden zuriickgewiesen; im Ubrigen
2. zu Recht erkannt:
Die Beschwerde des Drittbeschwerdefuhrers wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
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EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit einer bei der Baubehdrde erster Instanz (Magistratsabteilung 37/1 des Magistrats der Stadt Wien) am
28. November 2006 eingelangten Eingabe beantragte der Drittbeschwerdefihrer die baubehdrdliche Bewilligung zur
Erstellung eines Zubaus auf der hofseitigen Dachterrasse des Gebaudes auf der Liegenschaft in Wien, R-gasse 13,
sowie zur Anordnung einer begehbaren Stahlkonstruktion samt Stiege Uber dem Dach des Hoftraktes.

Dem Antrag beigeschlossen war eine mit 20. August 2006 datierte Vollmacht fur den Drittbeschwerdeflhrer "zur
Vertretung" der Erstbeschwerdefuhrerin (seiner Schwester), der Zweitbeschwerdefuhrerin (seiner Ehefrau) und der
Viertbeschwerdeflhrerin (einer weiteren Schwester) "in Angelegenheiten des Umbaues Top 30, zweite Stiege, 6. Stock
- bei der Augenscheinverhandlung am 23. August 2006, bei der Unterschriftsleistung der Einreichpléne, bei den

Bauverhandlungen".

Die u.a. befasste Magistratsabteilung 19 (Architektur und Stadtgestaltung) nahm im erstinstanzlichen Verfahren mit
Schreiben vom 5. Janner 2007 dahingehend Stellung, dass der bestehende Zubau auf Grund seiner hofseitigen Lage
aus dem offentlichen Raum nicht einsehbar sei und (daher) eine Abweichung von den Bebauungsbestimmungen, die
etwaige 6ffentliche Interessen des Stadtbildes fordern wiirden, nicht schlissig argumentiert werden kénne, weshalb
eine Weiterbehandlung iSd § 69 Abs. 1 lit. n BO nicht beflrwortet werde.Die u.a. befasste Magistratsabteilung 19
(Architektur und Stadtgestaltung) nahm im erstinstanzlichen Verfahren mit Schreiben vom 5. Janner 2007 dahingehend
Stellung, dass der bestehende Zubau auf Grund seiner hofseitigen Lage aus dem 6ffentlichen Raum nicht einsehbar sei
und (daher) eine Abweichung von den Bebauungsbestimmungen, die etwaige 6ffentliche Interessen des Stadtbildes
fordern wirden, nicht schlUssig argumentiert werden kénne, weshalb eine Weiterbehandlung iSd Paragraph 69, Absatz
eins, Litera n, BO nicht befurwortet werde.

Mit Bescheid der Baubehorde erster Instanz vom 21. Februar 2007 wurde der eingereichten Baufiihrung die
Bewilligung untersagt. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, das Bauvorhaben beinhalte eine Abweichung
von der zulassigen Gebaudehohe, die auf Grund ihres AusmaRes einer Genehmigung gemal3 § 69 der Bauordnung fur
Wien (BO) nicht zuganglich sei.Mit Bescheid der Baubehdrde erster Instanz vom 21. Februar 2007 wurde der
eingereichten Baufiihrung die Bewilligung untersagt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, das
Bauvorhaben beinhalte eine Abweichung von der zuldssigen Gebdudehodhe, die auf Grund ihres Ausmalies einer
Genehmigung gemaR Paragraph 69, der Bauordnung fir Wien (BO) nicht zuganglich sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen eingebrachte Berufung gemal38 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.Mit
dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen eingebrachte Berufung gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG

abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt: Bei dem vorliegenden Zubau handle es sich um keine
Gaube, weil er nicht bloR aus einem Dachfenster bestehe, welches in die Dachhaut integriert sei; vielmehr solle ein
Gebaudeteil geschaffen werden, der nicht als Bestandteil bzw. Erweiterung des bestehenden Daches angesehen
werden koénne. Die Hohe der Oberkante des Zubaus sei somit als beabsichtigte Gebaudehohe iSd § 81 BO zu
werten.Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt: Bei dem vorliegenden Zubau handle es sich um
keine Gaube, weil er nicht bloR aus einem Dachfenster bestehe, welches in die Dachhaut integriert sei; vielmehr solle
ein Gebdudeteil geschaffen werden, der nicht als Bestandteil bzw. Erweiterung des bestehenden Daches angesehen
werden kdnne. Die Hohe der Oberkante des Zubaus sei somit als beabsichtigte Gebdaudehdhe iSd Paragraph 81, BO zu

werten.

Der BeschwerdefUhrer habe in seinem Schreiben vom 3. Juni 2007 selbst bestatigt, dass der geplante Zubau eine
Gebdudehdhe von 29,59 m aufweise, wahrend die zuldssige Gebdudehohe auf Grund der anzuwendenden
Bebauungsbestimmungen lediglich 24,30 m betrage. Dies ergebe eine Uberschreitung der zuldssigen Geb&udehéhe
um 5,29 m, dieses Ausmal an Uberschreitung im Bereich des Innenhofes durch den beabsichtigten Bau sei auch
eindeutig dem Einreichplan zu entnehmen. Eine solche Uberschreitung im AusmaR von rund 22 % der zul3ssigen
Gebadudehdhe sei nicht mehr als unwesentliche Abweichung iSd 8 69 BO anzusehen. Der Sachverstandige der
Magistratsabteilung 21 A habe in seiner Stellungnahme vom 6. Februar 2007 auch festgehalten, dass die geplante
Uberschreitung der zuldssigen Gebdudehthe den Intentionen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplan
widerspreche. Er habe dies damit begriindet, dass sich durch eine geplante Aufstockung die Belichtungsverhaltnisse
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im Hofbereich der gegenuberliegenden Liegenschaft verschlechterten, was den stadtebaulichen Zielsetzungen
widerspreche. Auch wenn der Beschwerdefuhrer ausfihre, dass die Verschlechterung der Belichtungsverhaltnisse der
Nachbarliegenschaft lediglich Stiegenhausfenster betreffe, sei aus der Sicht der Stadtplanung auch zu bertcksichtigen,
dass es auf der Nachbarliegenschaft zuklnftig zu einem Umbau oder einem Neubau kommen und dann keineswegs
davon ausgegangen werden konne, dass blof3 Stiegenhausfenster von der Verschlechterung der Belichtung betroffen
seien. Ebenso unzutreffend sei die Auffassung des Beschwerdeflhrers, die Beurteilung, ob eine wesentliche oder
unwesentliche Abweichung von der zulissigen Gebdudehdhe vorliege, hitte sich auf die konsentierte Uberschreitung
des Gebdudebestandes zu beziehen, weil es solcherart moglich ware, durch eine jeweils geringflgige Erh6hung von
Gebauden die Gebdudehéhenbestimmungen zu umgehen. Ein die zuldssige Gebdudehthe Uberragender Altbestand
habe bei der Beurteilung des Ausmalles der Abweichung unberucksichtigt zu bleiben.Der Beschwerdefuhrer habe in
seinem Schreiben vom 3. Juni 2007 selbst bestatigt, dass der geplante Zubau eine Gebdudehdhe von 29,59 m aufweise,
wahrend die zuldssige Gebdudehdhe auf Grund der anzuwendenden Bebauungsbestimmungen lediglich 24,30 m
betrage. Dies ergebe eine Uberschreitung der zuldssigen Gebdudehéhe um 5,29 m, dieses AusmaR an Uberschreitung
im Bereich des Innenhofes durch den beabsichtigten Bau sei auch eindeutig dem Einreichplan zu entnehmen. Eine
solche Uberschreitung im AusmaR von rund 22 % der zuldssigen Gebdudehéhe sei nicht mehr als unwesentliche
Abweichung iSd Paragraph 69, BO anzusehen. Der Sachverstandige der Magistratsabteilung 21 A habe in seiner
Stellungnahme vom 6. Februar 2007 auch festgehalten, dass die geplante Uberschreitung der zulassigen Geb&udehdhe
den Intentionen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplan widerspreche. Er habe dies damit begrindet, dass sich
durch eine geplante Aufstockung die Belichtungsverhdltnisse im Hofbereich der gegenuberliegenden Liegenschaft
verschlechterten, was den stadtebaulichen Zielsetzungen widerspreche. Auch wenn der Beschwerdefuhrer ausfihre,
dass die Verschlechterung der Belichtungsverhaltnisse der Nachbarliegenschaft lediglich Stiegenhausfenster betreffe,
sei aus der Sicht der Stadtplanung auch zu berUcksichtigen, dass es auf der Nachbarliegenschaft zuklnftig zu einem
Umbau oder einem Neubau kommen und dann keineswegs davon ausgegangen werden kénne, dass bloR
Stiegenhausfenster von der Verschlechterung der Belichtung betroffen seien. Ebenso unzutreffend sei die Auffassung
des Beschwerdefiihrers, die Beurteilung, ob eine wesentliche oder unwesentliche Abweichung von der zulassigen
Gebiudehohe vorliege, hatte sich auf die konsentierte Uberschreitung des Gebaudebestandes zu beziehen, weil es
solcherart méglich ware, durch eine jeweils geringfligige Erh6hung von Gebduden die Gebaudehdhenbestimmungen
zu umgehen. Ein die zulassige Gebdudehdhe Uberragender Altbestand habe bei der Beurteilung des Ausmalies der
Abweichung unberucksichtigt zu bleiben.

Da die gegenstandliche Liegenschaft in einer Schutzzone liege, komme im Hinblick auf die beabsichtigte
Gebaudehodheniberschreitung (auch) der Tatbestand der Ausnahmebewilligung des § 69 Abs. 1 lit. n BO in Betracht,
bei Vorliegen der in dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen fur das Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses an
der Abweichung koénnte ein hdherer "Abweichungsfaktor" zur Anwendung gelangen. Der Stellungnahme des
Sachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 5. Janner 2007 sei jedoch zu entnehmen, dass ein solches
offentliches Interesse an der beabsichtigten Uberschreitung der zulassigen Gebiudehéhe nicht vorliege, zumal der
geplante Zubau aus dem o6ffentlichen Raum nicht einsehbar sei. Diese Ausfiihrung sei schlissig und nachvollziehbar,
weshalb das Bauvorhaben nicht gemaf3 § 70 iVm § 69 BO bewilligungsfahig sei.Da die gegenstandliche Liegenschaft in
einer Schutzzone liege, komme im Hinblick auf die beabsichtigte Gebaudehéheniberschreitung (auch) der Tatbestand
der Ausnahmebewilligung des Paragraph 69, Absatz eins, Litera n, BO in Betracht, bei Vorliegen der in dieser
Bestimmung genannten Voraussetzungen flr das Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses an der Abweichung kdnnte
ein hoherer "Abweichungsfaktor" zur Anwendung gelangen. Der Stellungnahme des Sachverstéandigen der
Magistratsabteilung 19 vom 5. Janner 2007 sei jedoch zu entnehmen, dass ein solches 6ffentliches Interesse an der
beabsichtigten Uberschreitung der zuldssigen Geb&udehdhe nicht vorliege, zumal der geplante Zubau aus dem
offentlichen Raum nicht einsehbar sei. Diese Ausfihrung sei schlissig und nachvollziehbar, weshalb das Bauvorhaben
nicht gemald Paragraph 70, in Verbindung mit Paragraph 69, BO bewilligungsfahig sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



1. Zur Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin, der Zweitbeschwerdefihrerin und der Viertbeschwerdefthrerin:

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten gibt es keinen Anhaltspunkt dafir, dass die mit dem angefochtenen
Bescheid erledigte Berufung vom Drittbeschwerdeflihrer nicht nur fir sich selbst, sondern auch fur die
Erstbeschwerdeflhrerin, die Zweitbeschwerdefuhrerin und die Viertbeschwerdeflihrerin eingebracht wurde, zumal
der Briefkopf dieser Berufung lediglich den Namen des Drittbeschwerdeflhrers aufweist, auf die anderen
Beschwerdefihrer in der Berufung in keiner Weise Bezug genommen wird und auch der letzte Satz der Berufung: "In
der Hoffnung auf eine positive Stellungnahme meines Einspruches verbleibe ich mit freundlichen Grifzen ..." lediglich
auf den Drittbeschwerdefiihrer abstellt. Die dem Drittbeschwerdefihrer von den anderen beschwerdefiihrenden
Parteien im Verwaltungsverfahren erteilte, eingangs angesprochene Vollmacht zahlt konkrete Prozesshandlungen auf,
nennt der kein Rechtsmittel. Der angefochtene Bescheid spricht auch nur - wie sich aus der alleinigen Nennung des
Drittbeschwerdefiihrers als Berufungswerber in der Zustellverfigung ergibt - Uber die Berufung des
Drittbeschwerdeflhrers ab. Die Beschwerden der anderen beschwerdefiihrenden Parteien mangels Erschépfung des
Instanzenzuges gemall 8 34 Abs. 1 iVm 8 12 Abs. 3 VwWGG zurtickzuweisen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
13. November 2002, Zlen. 2002/03/0198, 0199, mwH).Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten gibt es keinen
Anhaltspunkt dafur, dass die mit dem angefochtenen Bescheid erledigte Berufung vom Drittbeschwerdefihrer nicht
nur flr sich selbst, sondern auch flur die Erstbeschwerdeflhrerin, die Zweitbeschwerdeflihrerin und die
Viertbeschwerdeflhrerin eingebracht wurde, zumal der Briefkopf dieser Berufung lediglich den Namen des
Drittbeschwerdefuhrers aufweist, auf die anderen Beschwerdefiihrer in der Berufung in keiner Weise Bezug
genommen wird und auch der letzte Satz der Berufung: "In der Hoffnung auf eine positive Stellungnahme meines
Einspruches verbleibe ich mit freundlichen GrifRRen ..." lediglich auf den Drittbeschwerdefuhrer abstellt. Die dem
Drittbeschwerdefiihrer von den anderen beschwerdefihrenden Parteien im Verwaltungsverfahren erteilte, eingangs
angesprochene Vollmacht zahlt konkrete Prozesshandlungen auf, nennt der kein Rechtsmittel. Der angefochtene
Bescheid spricht auch nur - wie sich aus der alleinigen Nennung des Drittbeschwerdefuhrers als Berufungswerber in
der Zustellverfligung ergibt - Uber die Berufung des Drittbeschwerdeflhrers ab. Die Beschwerden der anderen
beschwerdefliihrenden Parteien mangels Erschopfung des Instanzenzuges gemall Paragraph 34, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 3, VwWGG zurtickzuweisen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
13. November 2002, Zlen. 2002/03/0198, 0199, mwH).

2. Zur Beschwerde des Drittbeschwerdefihrers:

Gemal? § 69 Abs. 1 lit. n BO idF vor der Novelle LGBI. Nr. 25/2009 hat die Behoérde nach Mal3gabe des Abs. 2 ber die
Zulassigkeit der von einem Bauvorhaben in Schutzzonen vorgesehenen Abweichungen von den Bestimmungen des
Bebauungsplanes, insbesondere auch von der festgesetzten Baulinie, zu entscheiden, wobei Voraussetzung ist, dass
das offentliche Interesse an einer besonderen Situierung und Ausbildung des Baukdrpers zur Gestaltung des ortlichen
Stadtbildes Uberwiegt und die zuldssige Ausnutzbarkeit des Bauplatzes nicht Uberschritten wird. GemaR § 69
Abs. 2 leg. cit. darf - von den dort genannten weiteren Voraussetzungen abgesehen - von den Bestimmungen des
Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes nur unwesentlich abgewichen werden.GemaR Paragraph 69,
Absatz eins, Litera n, BO in der Fassung vor der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 25 aus 2009, hat die Behérde nach
Maligabe des Absatz 2, Uber die Zuldssigkeit der von einem Bauvorhaben in Schutzzonen vorgesehenen
Abweichungen von den Bestimmungen des Bebauungsplanes, insbesondere auch von der festgesetzten Baulinie, zu
entscheiden, wobei Voraussetzung ist, dass das &ffentliche Interesse an einer besonderen Situierung und Ausbildung
des Baukorpers zur Gestaltung des ortlichen Stadtbildes Uberwiegt und die zuldssige Ausnutzbarkeit des Bauplatzes
nicht Uberschritten wird. GemaR Paragraph 69, Absatz 2, leg. cit. darf - von den dort genannten weiteren
Voraussetzungen abgesehen - von den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes nur
unwesentlich abgewichen werden.

Der Begriff der "unwesentlichen" Abweichung iSd § 69 Abs. 2 zweiter Satz BO wird im Gesetz selbst nicht naher
bestimmt. Nach der hg. Rechtsprechung kann eine wesentliche Abweichung dann mit Recht behauptet werden, wenn
der Abweichung eine dem geltenden Widmungs- und Bebauungsplan unterlaufende Tendenz innewohnt (vgl. aus der
hg. Rechtsprechung etwa die Erkenntnisse vom 20. Mai 2003, ZI. 2001/05/1123, vom 21. Juli 2005, ZI.2004/05/0017,
und vom 27. Mai 2009, ZI. 2007/05/0199, mwH).Der Begriff der "unwesentlichen" Abweichung iSd Paragraph 69, Absatz
2, zweiter Satz BO wird im Gesetz selbst nicht ndher bestimmt. Nach der hg. Rechtsprechung kann eine wesentliche
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Abweichung dann mit Recht behauptet werden, wenn der Abweichung eine dem geltenden Widmungs- und
Bebauungsplan unterlaufende Tendenz innewohnt vergleiche , aus der hg. Rechtsprechung etwa die Erkenntnisse vom
20. Mai 2003, ZI. 2001/05/1123, vom 21. Juli 2005, ZI. 2004/05/0017, und vom 27. Mai 2009, ZI.2007/05/0199, mwH).

Im Beschwerdefall soll die Uberschreitung der zulissigen Gebdudehéhe (unstrittig) rund 22 % betragen. In seinem
Erkenntnis ZI. 2001/05/1123 hat der Verwaltungsgerichtshof fir den Bereich von Schutzzonen auf Grund der dort
gegebenen besonderen Verhaltnisse zwar einen héheren "Abweichungsfaktor" (dort: 25 %) von der im Bebauungsplan
maximal vorgeschriebenen Gebaudehdhe (worauf die Beschwerde hinweist) noch als unwesentlich bewertet. In
diesem Fall haben jedoch Interessen des Stadtbildes diese Abweichungen geradezu gefordert.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde, gestiutzt auf die nachvollziehbare und schlissige Stellungnahme der
Magistratsabteilung 19, dagegen ein 6ffentliches Interesse des Stadtbildes an der in Rede stehenden Uberschreitung
der Gebdudehodhe verneint. Diese Beurteilung vermag die Beschwerde mit dem Einwand, auf Grund eines (allfalligen)
zukiinftigen Umbaus oder Neubaus auf der Nachbarliegenschaft konnte der vorliegende Zubau auch aus dem
offentlichen Raum einsehbar werden, nicht wirksam zu entkraften. Abgesehen davon, dass allféllige, noch in keiner
Weise absehbare bauliche Anderungen keine taugliche Grundlage fiir eine nahere Beurteilung abzugeben vermégen,
wdre mit einer zuklnftig geschaffenen Einsehmdglichkeit noch nichts darUber ausgesagt, ob eine durch den dann
allenfalls einsehbaren Zubau bewirkte Abweichung von den Interessen des Stadtbildes geradezu gefordert werde.

Liegen damit keine derartigen Interessen des Stadtbildes vor, ist bei einer Abweichung von der maximal zulassigen
Gebaudehdhe im hier vorliegenden Ausmald jedenfalls von einer wesentlichen Abweichung iSd § 69 Abs. 2 BO
auszugehen.Liegen damit keine derartigen Interessen des Stadtbildes vor, ist bei einer Abweichung von der maximal
zulassigen Gebadudehohe im hier vorliegenden Ausmal? jedenfalls von einer wesentlichen Abweichung iSd Paragraph
69, Absatz 2, BO auszugehen.

Im Beschwerdefall bedurfte es somit keiner weiteren Prifung des geplanten Zubaus nach & 69 Abs. 1 lit. n BO, weshalb
das diesbezlgliche Vorbringen (etwa im Zusammenhang mit den Belichtungsverhaltnissen im Hofbereich) fehl geht.Im
Beschwerdefall bedurfte es somit keiner weiteren Prifung des geplanten Zubaus nach Paragraph 69, Absatz
eins, Litera n, BO, weshalb das diesbezlgliche Vorbringen (etwa im Zusammenhang mit den Belichtungsverhaltnissen
im Hofbereich) fehl geht.

Vor diesem Hintergrund erweisen sich ferner die Verfahrensriigen, die belangte Behorde habe bezlglich ihrer
Beurteilung den maRgeblichen Sachverhalt nicht hinreichend festgestellt, als nicht zielfihrend. Dies gilt auch fur die
Verfahrensriige, die belangte Behdérde sei mangels hinreichender Feststellungen nicht zu dem Ergebnis gelangt, dass
es sich im vorliegenden Fall - im Gegensatz zum Antrag und zum Einreichplan ("hofseitiger Zubau") - um einen
gaubenartigen Uberbau handle, welcher gemaR § 60 Abs. 1 lit. a BO ausdriicklich nicht als Zubau iS der BO gelte,
sodass das gegenstandliche Vorhaben somit als Galerie zu bewilligen gewesen ware. Der Beschwerdefuhrer unterlasst
namlich Ausfiihrungen dahingehend, weshalb seines Erachtens ein solcher Uberbau anzunehmen wiére, und zeigt
damit die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht auf (vgl. § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG).Vor diesem
Hintergrund erweisen sich ferner die Verfahrensrigen, die belangte Behtérde habe bezlglich ihrer Beurteilung den
malfgeblichen Sachverhalt nicht hinreichend festgestellt, als nicht zielfihrend. Dies gilt auch fur die Verfahrensrige,
die belangte Behorde sei mangels hinreichender Feststellungen nicht zu dem Ergebnis gelangt, dass es sich im
vorliegenden Fall - im Gegensatz zum Antrag und zum Einreichplan ("hofseitiger Zubau") - um einen gaubenartigen
Uberbau handle, welcher gemaR Paragraph 60, Absatz eins, Litera a, BO ausdriicklich nicht als Zubau iS der BO gelte,
sodass das gegenstandliche Vorhaben somit als Galerie zu bewilligen gewesen ware. Der Beschwerdefuhrer unterlasst
namlich Ausfihrungen dahingehend, weshalb seines Erachtens ein solcher Uberbau anzunehmen wiére, und zeigt
damit die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht auf vergleiche , Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera
¢, VWGG).

Die Beschwerde war daher gemald 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemafd Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf §§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Der
Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.
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Gemall § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung abgesehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht
entgegensteht. Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und
vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass
der Beschwerdefuhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aul3er es lagen
auBBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtigte.Gemal3 Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer 6, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
abgesehen, wenn die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mdundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und wenn Artikel 6, Absatz eins, EMRK dem nicht
entgegensteht. Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und
vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt, dass
der Beschwerdeflhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aul3er es ldgen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtigte.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte.
Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Marz 2010, ZI.2007/05/0095, mwH). Die Entscheidung konnte daher im Sinne des & 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der
vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung
eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Artikel 6, EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen
Verhandlung nicht entgegen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI.2007/05/0095, mwH). Die
Entscheidung konnte daher im Sinne des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen
werden.

Wien, am 11. Mai 2010
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2007050281.X00
Im RIS seit

03.06.2010
Zuletzt aktualisiert am

16.07.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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