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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde der X in Y, vertreten durch
Hule Bachmayr-Heyda Nordberg Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 47, gegen den Bescheid der
NO Landesregierung vom 6. Juni 2007, ZI. RU1-BR-253/002-2006, betreffend baupolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte
Partei: Marktgemeinde Q), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Crnja, Uber
die Beschwerde der réomisch zehn in Y, vertreten durch Hule Bachmayr-Heyda Nordberg Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 47, gegen den Bescheid der NO Landesregierung vom 6. Juni 2007, ZI. RU1-BR-253/002-
2006, betreffend baupolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Q), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1. Mit Bescheid vom 26. April 1977 erteilte die mitbeteiligte Marktgemeinde Dr. A, B sowie der Beschwerdefiihrerin die
baubehordliche Bewilligung zum Neubau eines Sommerhauses auf dem Grundstick in Q, Erholungszentrum S 95,
Weg K, Ga. 95, Parz. Nr. 526/96, EZ F der KG Q.

Anlasslich eines Lokalaugenscheins am 15. April 2004 auf der besagten Liegenschaft wurde durch den bautechnischen
Amtssachverstandigen erhoben, dass konsenslos Bauarbeiten durchgefuhrt wurden. Mit Bescheid vom selben Tag
wurde dem Erst- und der Zweiteigentimerin die Fortsetzung der Bauarbeiten untersagt. Bei einer Verhandlung an Ort
und Stelle am 26. April 2004 ergab sich fir die Behdrde der Sachverhalt, dass baulich ein Vordach iSd § 6 Abs. 2
NO Kleingartengesetz aus 1988 (KIGG) ohne Bewilligung ausgefiihrt wiirde. Die Vorder- sowie die Seitenfronten
wurden mit verschiebbaren Tirelementen verglast. Der Ersteigentiimer gab an, dass er die vorhandene Flache nach
wie vor im Sinne einer Terrasse nitzen wolle, dass 60 % der Glaselemente verschiebbar nach aulRen zu 6ffnen seien
und diese Elemente zur Ganze entfernt werden kénnten.Anlasslich eines Lokalaugenscheins am 15. April 2004 auf der
besagten Liegenschaft wurde durch den bautechnischen Amtssachverstandigen erhoben, dass konsenslos
Bauarbeiten durchgefuhrt wurden. Mit Bescheid vom selben Tag wurde dem Erst- und der Zweiteigentimerin die
Fortsetzung der Bauarbeiten untersagt. Bei einer Verhandlung an Ort und Stelle am 26. April 2004 ergab sich flr die
Behérde der Sachverhalt, dass baulich ein Vordach iSd Paragraph 6, Absatz 2, NO Kleingartengesetz aus 1988 (KIGG)
ohne Bewilligung ausgefihrt wirde. Die Vorder- sowie die Seitenfronten wurden mit verschiebbaren Tirelementen
verglast. Der Ersteigentimer gab an, dass er die vorhandene Fladche nach wie vor im Sinne einer Terrasse nutzen wolle,
dass 60 % der Glaselemente verschiebbar nach auBen zu 6ffnen seien und diese Elemente zur Génze entfernt werden
kénnten.

Mit Bescheid vom 19. Mai 2004 trug die Baubehdrde erster Instanz dem Ersteigentimer und der Zweiteigentimerin
den Abbruch samtlicher Wandelemente des konsenslos errichteten Wintergartens sowie der Wandelemente und der
Uberdachung des Stiegenabganges in den Keller auf der in Rede stehenden Liegenschaft binnen zwdlf Wochen nach
Rechtskraft des Bescheides auf. Ferner erging der Auftrag, fur die Uberdachung der bestehenden Terrasse gemaR
§ 14 der NO Bauordnung 1996 (BO) unter Beischluss der erforderlichen Einreichunterlagen bis spatestens
sechs Wochen ab Zustellung des Bescheids um baubehdérdliche Bewilligung anzusuchen.Mit Bescheid vom
19. Mai 2004 trug die Baubehdrde erster Instanz dem Ersteigentimer und der Zweiteigentimerin den Abbruch
samtlicher Wandelemente des konsenslos errichteten Wintergartens sowie der Wandelemente und der Uberdachung
des Stiegenabganges in den Keller auf der in Rede stehenden Liegenschaft binnen zwdlf Wochen nach Rechtskraft des
Bescheides auf. Ferner erging der Auftrag, fiir die Uberdachung der bestehenden Terrasse gemaR Paragraph 14, der
NO Bauordnung 1996 (BO) unter Beischluss der erforderlichen Einreichunterlagen bis spétestens sechs Wochen ab
Zustellung des Bescheids um baubehdrdliche Bewilligung anzusuchen.

Die gegen diesen Bescheid gerichtete Berufung vom 3. Juni 2004 wurde vom Gemeindevorstand der mitbeteiligten
Gemeinde als Baubehodrde zweiter Instanz gemaR § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen.Die gegen diesen
Bescheid gerichtete Berufung vom 3. Juni 2004 wurde vom Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde als
Baubehorde zweiter Instanz gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Vorstellung des Erst- und der Zweiteigentimerin wurde von der belangten Behérde mit
Bescheid vom 23. September 2005 (nach Stattgebung eines Wiedereinsetzungsantrages in den vorigen Stand wegen
Versaumung der Vorstellungsfrist) als unbegriindet abgewiesen.

2. Am 7. Dezember 2005 wurde der mitbeteiligten Marktgemeinde vom Ersteigentimer sowie der Zweiteigenttiimerin
mitgeteilt, dass neben ihnen auch die Beschwerdefiihrerin Eigentimerin des in Rede stehenden Superadifikates sei.

In ihrer aufgrund behordlicher Aufforderung erstatteten Stellungnahme vom 31. Janner 2006 zur Niederschrift der
Verhandlung an Ort und Stelle im Jahr 2004 vertrat die Beschwerdefuhrerin die Auffassung, dass die allein zum Schutz
gegen Witterungseinflisse vorgenommenen Adaptierungen am Kleingartenhaus keine Erweiterung der Nutzflache,
keine raumbildende Konstruktion und auch keine Wand iSd BO und des KIGG darstelle. Die zur Ausfihrung des
Vordaches verwendeten Glaselemente an den Vorder- und an den Seitenfronten seien verschiebbar und kénnten zur
Ganze entfernt werden. Die Adaptierung stelle keine raumbildende Konstruktion dar, sondern einen offen
ausgefuhrten bewilligungsfahigen Vorbau, der auf die bebaute Flache nicht anzurechnen sei. Die Adaptierung diene
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einzig dem Schutz des Kleingartenhauses gegen die Witterung; in der Vergangenheit sei es haufig zu
Wassereinbriichen in das Gartenhaus sowie in den Keller gekommen, was kostspielige Sanierungsmal3nahmen
erfordert hatte. Es wurde beantragt, die vorgenommenen Adaptierungen nachtraglich zu bewilligen.

Von der Baubehdrde erster Instanz wurde mit Bescheid vom 14. Marz 2006 der Abbruch samtlicher Wandelemente
und der Uberdachung des Stiegenabganges in den Keller angeordnet.

Die dagegen gerichtete Berufung vom 21. Marz 2006 wurde vom Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde
als Baubehorde zweiter Instanz mit Bescheid vom 11. April 2006 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet
abgewiesen.Die dagegen gerichtete Berufung vom 21. Marz 2006 wurde vom Gemeindevorstand der mitbeteiligten
Marktgemeinde als Baubehorde zweiter Instanz mit Bescheid vom 11. April 2006 gemal? Paragraph 66, Absatz 4, AVG
als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend wurde insbesondere ausgefuhrt, dass die verbaute Flache des bewilligten Sommerhauses 50 m2 betrage,
was sich aus der Addition der Grundrissflache von 6,8 m x 7 m und dem Vorsprung von 2 m x 1,2 m ergebe. Zum
Bewilligungszeitpunkt seien die besonderen Bebauungsbestimmungen fir Kleingartenanlagen in der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 13. Juli 1962 (genehmigt durch die Bezirkshauptmannschaft K vom 27. November 1962) sowie
entsprechende Uberarbeitungen dieser Bebauungsvorschriften vom 1. Marz 1973 und vom 5. Marz 1977 anzuwenden
gewesen, wonach fur Kleingartenhauser in der S als Bebauungsdichte 1/6 der Gartenflache, héchstens jedoch 50 m2
festgelegt worden seien. GemaR § 14 KIGG seien diese Bebauungsbestimmungen bis zum 31. Dezember 1999 in
Geltung gestanden. Die maximale bebaubare Flache von 50 m2 sei somit durch die Baubewilligung konsumiert
worden. Gemald § 14 BO seien Zubauten von Gebduden bewilligungspflichtig. Der vorliegende Zubau erweitere die
bebaute Fldche und stelle eine raumbildende Konstruktion dar, woran der Umstand, dass die Elemente verschiebbar
und entfernbar seien, nichts dndere. Eine Baubewilligung flir den Zubau kénne nicht erteilt werden, weil sowohl die
damals geltenden Bebauungsbestimmungen (50 m2) ausgeschopft worden seien, als auch die Bestimmungen des
nunmehr anzuwendenden KIGG die VergrofRerung der bebauten Flache nicht zulieBen. Vor Beginn des in Rede
stehenden Bauvorhabens sei weder um eine Baubewilligung angesucht noch mittels Bauanzeige eine Klarung der
Bewilligungsfahigkeit der geplanten Baufihrung angestrebt worden.Begriindend wurde insbesondere ausgefiihrt, dass
die verbaute Flache des bewilligten Sommerhauses 50 m2 betrage, was sich aus der Addition der Grundrissflache von
6,8 m x 7 m und dem Vorsprung von 2 m x 1,2 m ergebe. Zum Bewilligungszeitpunkt seien die besonderen
Bebauungsbestimmungen fur Kleingartenanlagen in der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 13. Juli 1962 (genehmigt
durch die Bezirkshauptmannschaft K vom 27. November 1962) sowie entsprechende Uberarbeitungen dieser
Bebauungsvorschriften vom 1. Marz 1973 und vom 5. Marz 1977 anzuwenden gewesen, wonach fur Kleingartenhauser
in der S als Bebauungsdichte 1/6 der Gartenflache, hdchstens jedoch 50 m2 festgelegt worden seien. Gemaf}
Paragraph 14, KIGG seien diese Bebauungsbestimmungen bis zum 31. Dezember 1999 in Geltung gestanden. Die
maximale bebaubare Flache von 50 m2 sei somit durch die Baubewilligung konsumiert worden. GemaR Paragraph 14,
BO seien Zubauten von Gebauden bewilligungspflichtig. Der vorliegende Zubau erweitere die bebaute Flache und
stelle eine raumbildende Konstruktion dar, woran der Umstand, dass die Elemente verschiebbar und entfernbar seien,
nichts andere. Eine Baubewilligung fir den Zubau kdnne nicht erteilt werden, weil sowohl die damals geltenden
Bebauungsbestimmungen (50 m2) ausgeschopft worden seien, als auch die Bestimmungen des nunmehr
anzuwendenden KIGG die VergroRerung der bebauten Flache nicht zulieBen. Vor Beginn des in Rede stehenden
Bauvorhabens sei weder um eine Baubewilligung angesucht noch mittels Bauanzeige eine Klarung der
Bewilligungsfahigkeit der geplanten BaufUhrung angestrebt worden.

Die dagegen gerichtete Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid gemall § 61
Abs. 4 NO Gemeindeordnung 1973 als unbegriindet abgewiesen.Die dagegen gerichtete Vorstellung wurde mit dem
angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 61, Absatz 4, NO Gemeindeordnung 1973 als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt: Nach § 35 Abs. 2 Z. 3 erster Fall BO (LGBI. 8200-13) habe
die Baubehdrde u.a. den Abbruch eines Bauwerks anzuordnen, wenn fur dieses keine Baubewilligung vorliege. Dies
gelte auch fur konsenslose Zubauten zu einem bestehenden urspringlich bewilligten Gebaude. GemaR & 14 BO seien
Zubauten von Gebauden bewilligungspflichtig. Der vorliegende Zubau erweitere die bebaute Flache und stelle eine
raumbildende Konstruktion dar. Eine Baubewilligung fur einen Zubau durfe nicht erteilt werden und sei daher
unzulassig, weil sowohl die damals geltenden Bebauungsbestimmungen (50 m2) ausgeschopft worden seien als auch
die Bestimmungen des nunmehr anzuwendenden KIGG die VergrofRerung der verbauten Flachen nicht zulassen



wlrden (maximal bebaute Flache von 35 m2, vgl. § 6 Abs. 2 zweiter Satz). Dem Einwand, die vorgenommene
Baumalinahme diene nur dem Schutz des Eigentums, sei entgegenzuhalten, dass das Eigentum immer nur im Rahmen
der gesetzlichen Bestimmungen geschutzt werden kénne und das KIGG iVm der BO die vorgenommene Bautatigkeit
nicht zulielRen. Ferner sei die wirtschaftliche Zumutbarkeit eines baupolizeilichen Abbruchauftrags nicht zu
prufen.Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt: Nach Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 3, erster Fall BO
Landesgesetzblatt 8200, -13) habe die Baubehdrde u.a. den Abbruch eines Bauwerks anzuordnen, wenn fur dieses
keine Baubewilligung vorliege. Dies gelte auch fur konsenslose Zubauten zu einem bestehenden urspringlich
bewilligten Gebaude. GemaR Paragraph 14, BO seien Zubauten von Gebduden bewilligungspflichtig. Der vorliegende
Zubau erweitere die bebaute Flache und stelle eine raumbildende Konstruktion dar. Eine Baubewilligung fur einen
Zubau durfe nicht erteilt werden und sei daher unzuldssig, weil sowohl die damals geltenden
Bebauungsbestimmungen (50 m2) ausgeschopft worden seien als auch die Bestimmungen des nunmehr
anzuwendenden KIGG die VergréRBerung der verbauten Flachen nicht zulassen wirden (maximal bebaute Flache von
35 m2, vergleiche , Paragraph 6, Absatz 2, zweiter Satz). Dem Einwand, die vorgenommene BaumalRnahme diene nur
dem Schutz des Eigentums, sei entgegenzuhalten, dass das Eigentum immer nur im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen geschutzt werden kdnne und das KIGG in Verbindung mit der BO die vorgenommene Bautatigkeit nicht
zulieBen. Ferner sei die wirtschaftliche Zumutbarkeit eines baupolizeilichen Abbruchauftrags nicht zu prifen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen: 3. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

3.1.1n 8 4 Z. 3 BO wird als "Bauwerk" ein Objekt definiert, "dessen fachgerechte Herstellung ein wesentliches Maf3 an
bautechnischen Kenntnissen erfordert und das mit dem Boden kraftschllssig verbunden ist". 3.1. In Paragraph 4,
Ziffer 3, BO wird als "Bauwerk" ein Objekt definiert, "dessen fachgerechte Herstellung ein wesentliches Mal3 an
bautechnischen Kenntnissen erfordert und das mit dem Boden kraftschlUssig verbunden ist".

Die belangte Behdrde ist gestltzt auf den bei ihr in Vorstellung gezogenen Bescheid und auf dem Boden der ihr
vorgelegten Verwaltungsakten, einschlieRBlich der mit Lichtbildern dokumentierten Uberpriifung am 15. April 2004
sowie der Niederschrift der Verhandlung an Ort und Stelle am 26. April 2004, zu dem danach nachvollziehbaren
Ergebnis gelangt, dass der vorliegende Wintergarten ein mit dem Boden kraftschlUssig verbundenes Bauwerk iSd § 4
Z. 3 BO darstellt, zumal (entgegen der Beschwerdeflihrerin) eine kraftschlissige Verbindung im Sinn der genannten
Bestimmung auch bereits durch das Gewicht des Wintergartens gegeben ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. April 2007,
Z1. 2006/05/0224).Die belangte Behdrde ist gestltzt auf den bei ihr in Vorstellung gezogenen Bescheid und auf dem
Boden der ihr vorgelegten Verwaltungsakten, einschlieRlich der mit Lichtbildern dokumentierten Uberpriifung am
15. April 2004 sowie der Niederschrift der Verhandlung an Ort und Stelle am 26. April 2004, zu dem danach
nachvollziehbaren Ergebnis gelangt, dass der vorliegende Wintergarten ein mit dem Boden kraftschlissig verbundenes
Bauwerk iSd Paragraph 4, Ziffer 3, BO darstellt, zumal (entgegen der Beschwerdeflhrerin) eine kraftschliissige
Verbindung im Sinn der genannten Bestimmung auch bereits durch das Gewicht des Wintergartens gegeben ist
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. April 2007, ZI. 2006/05/0224).

Ebenso zutreffend ist (wiederum entgegen der Meinung der Beschwerdeflihrerin) die Auffassung der Behdrde, dass
mit dem vorliegenden Wintergarten zu dem im Jahr 1977 bewilligten Gebaude in waag- und lotrechter Errichtung eine
VergroRerung vorgenommen wird. Hiebei handelt es sich um einen Zubau iSd & 14 Z. 1 BO, somit um ein
bewilligungspflichtiges Bauvorhaben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009, ZI. 2008/05/0251, mwH). Dass
die Vorder- sowie die Seitenfronten des Zubaus mit verschiebbaren Turelementen verglast wurden, die nach AuRen
geodffnet und jederzeit ohne grofReren Aufwand entfernt werden kdnnten, vermag daran nichts zu dndern. Von daher
erweist sich die Auffassung der BeschwerdefUhrerin als nicht zielfiihrend, es handle sich bei dem Wintergarten nicht
um einen Zubau zu einem Gebdude, sondern lediglich um ein Vordach.Ebenso zutreffend ist (wiederum entgegen der
Meinung der Beschwerdeflhrerin) die Auffassung der Behoérde, dass mit dem vorliegenden Wintergarten zu dem im
Jahr 1977 bewilligten Gebdude in waag- und lotrechter Errichtung eine VergrofRerung vorgenommen wird. Hiebei
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handelt es sich um einen Zubau iSd Paragraph 14, Ziffer eins, BO, somit um ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009, ZI.2008/05/0251, mwH). Dass die Vorder- sowie die
Seitenfronten des Zubaus mit verschiebbaren Turelementen verglast wurden, die nach Aulen gedffnet und jederzeit
ohne gréRBeren Aufwand entfernt werden kénnten, vermag daran nichts zu andern. Von daher erweist sich die
Auffassung der Beschwerdefuhrerin als nicht zielfiihrend, es handle sich bei dem Wintergarten nicht um einen Zubau
zu einem Gebaude, sondern lediglich um ein Vordach.

3.2. Gemal § 35 Abs. 2 Z. 3 BO hat die Baubehorde den Abbruch eines Bauwerks anzuordnen, wenn fur das Bauwerk
keine Baubewilligung oder Anzeige vorliegt und das Bauwerk unzulassig ist oder der Eigentimer den fur die fehlende
Bewilligung erforderlichen Antrag oder die Anzeige nicht innerhalb der von der Baubehdrde bestimmten Frist ab der
Zustellung zur Aufforderung hierzu eingebracht hat. 3.2. GemaR Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 3, BO hat die
Baubehorde den Abbruch eines Bauwerks anzuordnen, wenn fir das Bauwerk keine Baubewilligung oder Anzeige
vorliegt und das Bauwerk unzuldssig ist oder der Eigentimer den fir die fehlende Bewilligung erforderlichen Antrag
oder die Anzeige nicht innerhalb der von der Baubehdrde bestimmten Frist ab der Zustellung zur Aufforderung hierzu
eingebracht hat.

Liegt keine Baubewilligung vor, dann ist die Bewilligungsfahigkeit zu prifen und bejahendenfalls dem Eigentimer die
Einbringung eines entsprechenden Antrags innerhalb einer bestimmten Frist aufzutragen. Dieser Schritt hat zu
entfallen, wenn das Bauwerk unzulassig ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009, ZI. 2007/05/0057).
Unzuldssig iSd § 35 Abs. 2 Z. 3 erster Fall BO ist ein Bauwerk gemal § 23 Abs. 1 zweiter Satz u. a. dann, wenn es im
Widerspruch zu den Bestimmungen des § 20 Abs. 1 Z. 1 bis 6 BO steht. § 20 Abs. 1 Z. 6 BO wiederum verweist auf das
KIGG.Liegt keine Baubewilligung vor, dann ist die Bewilligungsfahigkeit zu priifen und bejahendenfalls dem Eigentimer
die Einbringung eines entsprechenden Antrags innerhalb einer bestimmten Frist aufzutragen. Dieser Schritt hat zu
entfallen, wenn das Bauwerk unzuldssig ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009,
ZI. 2007/05/0057). Unzulassig iSd Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 3, erster Fall BO ist ein Bauwerk gemaR Paragraph 23,
Absatz eins, zweiter Satz u. a. dann, wenn es im Widerspruch zu den Bestimmungen des Paragraph 20, Absatz eins,
Ziffer eins, bis 6 BO steht. Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 6, BO wiederum verweist auf das KIGG.

Die belangte Behorde ist - wie erwadhnt - zu dem Ergebnis gelangt, dass eine Bewilligung des vom Bauauftrag erfassten
Bauwerks unzuldssig ist. Sie hat die Unzuldssigkeit des Zubaus wegen der Uberschreitung der zuldssigen
Grundrissflache (sowohl im Hinblick auf die zum Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung geltende Rechtslage als
auch nach dem nunmehr maligeblichen 8 6 Abs. 2 KIGG) ohne Rechtsirrtum aufgezeigt, weshalb der gegenlaufige
Einwand der Beschwerdefihrerin fehl geht.Die belangte Behdrde ist - wie erwahnt - zu dem Ergebnis gelangt, dass eine
Bewilligung des vom Bauauftrag erfassten Bauwerks unzuldssig ist. Sie hat die Unzulassigkeit des Zubaus wegen der
Uberschreitung der zuldssigen Grundrissfliche (sowohl im Hinblick auf die zum Zeitpunkt der Erteilung der
Baubewilligung geltende Rechtslage als auch nach dem nunmehr maRgeblichen Paragraph 6, Absatz 2, KIGG) ohne
Rechtsirrtum aufgezeigt, weshalb der gegenlaufige Einwand der Beschwerdefuhrerin fehl geht.

Damit bestand fur einen Alternativauftrag nach § 35 Abs. 2 Z. 3 BO kein RaumDamit bestand fir einen
Alternativauftrag nach Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 3, BO kein Raum.

Im Fall der Unzuldssigkeit eines Bauwerks ist die Anordnung des Abbruchs zwingend vorgesehen, wobei eine
Berucksichtigung der wirtschaftlichen Interessen im Gesetz nicht vorgesehen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
3.Juli 2007, ZI. 2005/05/0368). An diesem Ergebnis vermdgen die Hinweise der Beschwerdefihrerin auf das Erfordernis
des Wintergartens fir den Schutz des bewilligten Bauwerks und die Kosten der Errichtung des Wintergartens nichts zu
andern.Im Fall der Unzulassigkeit eines Bauwerks ist die Anordnung des Abbruchs zwingend vorgesehen, wobei eine
Berucksichtigung der wirtschaftlichen Interessen im Gesetz nicht vorgesehen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
3.Juli 2007, ZI. 2005/05/0368). An diesem Ergebnis vermdgen die Hinweise der Beschwerdeflhrerin auf das Erfordernis
des Wintergartens fur den Schutz des bewilligten Bauwerks und die Kosten der Errichtung des Wintergartens nichts zu
andern.

3.3. Auf dem Boden des Gesagten erweisen sich die Verfahrensrigen, die belangte Behdrde habe (insbesondere
mangels Einholung eines Sachverstandigengutachtens) den Sachverhalt nicht hinreichend erhoben und festgestellt
sowie den angefochtenen Bescheid nicht ausreichend begriindet, als nicht zielfUhrend.
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3.4. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war. 3.4. Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Der
Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 11. Mai 2010
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