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Norm

FPG 2005 860
StGB §142
VwGG 8§30 Abs2
1. StGB § 142 heute
2. StGB § 142 giiltig ab 01.01.1975

1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 giltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Al, geboren am 1993, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt, der
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 10. Marz 2010, ZI. E1/77217/2010,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, erhobenen und zur hg. ZI. 2010/18/0125 protokollierten
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemald § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag stattgegeben.Gemald Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
stattgegeben.

Begriindung

Gemald § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag stattgegeben.Gemald Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
stattgegeben.

GemalR § 30 Abs. 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflihrers der Beschwerde die
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aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil
verbunden wdre.GemaRR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des
Beschwerdefiihrers der Beschwerde die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug
oder mit der AusUibung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdefuhrer
ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Zwingende offentliche Interessen sind dann anzunehmen, wenn diese eine sofortige Umsetzung des angefochtenen
Bescheides in die Wirklichkeit zwingend erfordern, wobei nicht jedes offentliche Interesse zwingend die sofortige
Verwirklichung einer im Bescheid vorgesehenen MaBnahme gebietet (vgl. dazu etwa die in Mayer, BV-G4, zu § 30 VWGG
C. I. 1. und 1.2. zitierte hg. Judikatur).Zwingende o&ffentliche Interessen sind dann anzunehmen, wenn diese eine
sofortige Umsetzung des angefochtenen Bescheides in die Wirklichkeit zwingend erfordern, wobei nicht jedes
offentliche Interesse zwingend die sofortige Verwirklichung einer im Bescheid vorgesehenen Malinahme gebietet
vergleiche , dazu etwa die in Mayer, BV-G4, zu Paragraph 30, VWGG C. rémisch eins. 1. und 1.2. zitierte hg. Judikatur).

Dem Aufenthaltsverbot liegt zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 2. April 2009 gemeinsam mit anderen Tatern
durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben, somit rduberisch, einem Opfer ein Mobiltelefon
abgenotigt und einem weiteren Opfer ein Mobiltelefon abzunétigen versucht hat, weshalb er am 16. Juni 2009 zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten (davon 13 Monate bedingt unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit)

verurteilt wurde.

Wenn auch in Anbetracht dieser beiden Tatbeitrage des Beschwerdeflhrers betrachtliche 6ffentliche Interessen fir die
Umsetzung des angefochtenen Bescheides sprechen, erreichen diese im vorliegenden Fall doch nicht die Intensitat von
zwingenden offentlichen Interessen im Sinn des& 30 Abs. 2 VWGG. Auch sei darauf hingewiesen, dass es die
Erstbehdrde dem angefochtenen Bescheid zufolge nicht flr erforderlich gehalten hat, die aufschiebende Wirkung der
Berufung auszuschlieBen, und die belangte Behérde die Glltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes mit drei Jahren
festgesetzt hat. Bei dieser Bemessung hat die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer zugute gehalten, dass er die
angelasteten Straftaten im Alter von erst 15 Jahren und damit in der schwierigen Phase seiner Pubertat begangen
habe, diese Delikte kaum Gewalttatigkeiten umfasst hatten und er zudem nur in untergeordneter Rolle tatig gewesen
sei.Wenn auch in Anbetracht dieser beiden Tatbeitrage des Beschwerdeflhrers betrachtliche 6ffentliche Interessen fir
die Umsetzung des angefochtenen Bescheides sprechen, erreichen diese im vorliegenden Fall doch nicht die Intensitat
von zwingenden offentlichen Interessen im Sinn des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG. Auch sei darauf hingewiesen, dass
es die Erstbehdrde dem angefochtenen Bescheid zufolge nicht fur erforderlich gehalten hat, die aufschiebende
Wirkung der Berufung auszuschlieBen, und die belangte Behorde die Glltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes mit
drei Jahren festgesetzt hat. Bei dieser Bemessung hat die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer zugute gehalten,
dass er die angelasteten Straftaten im Alter von erst 15 Jahren und damit in der schwierigen Phase seiner Pubertat
begangen habe, diese Delikte kaum Gewalttatigkeiten umfasst hatten und er zudem nur in untergeordneter Rolle tatig
gewesen sei.

Im Hinblick auf die betrachtlichen persdnlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet - er habe in Osterreich die Volks- und Hauptschule absolviert, sei zur Zeit als GroRhandelskaufmann-
Lehrling aufrecht beschéftigt und wohne noch bei seinen Eltern, wobei auch sein &lterer Bruder und ein
Grol3elternpaar hier aufhaltig seien - ware im vorliegenden Fall nach Abwagung aller berlhrten Interessen mit einem
sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides fur den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil im
Sinne der obgenannten Bestimmung verbunden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Wien, am 12. Mai 2010
Schlagworte

Unverhaltnismaliger Nachteil
European Case Law Identifier (ECLI)
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